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बमारस सिंदी । 


परिचय 


“हिंदी की प्राचीन ओर नवीन काव्याघारा” में श्रीसू्य- 
बली सिंह जी एम० ए० ने दोनों धाराओं की विभिन्नता प्रकट 
करनेवाली बहुत सी विशेषताओं का अच्छा उद्घाटन किया है। 
इन विशेषताओं की ओर ध्यान देने से दोनो प्रसार की कविताओं 
के स्वरूप का परिचय और बतंमान कविता की भिन्न भिन्न 
शाखाओं का आभास मिलन जाता हे। हमारे काव्यक्षेत्र में ज््यो 
ज्यों अनेझरूपता का विकास होता जायगा दो व्यो ऐसी पुस्तक 
की आवश्यकता बढ़ती जायगी | अत हमें प्री आशा है' कि यह 
पुस्तक उपयोगी सिद्ध होगी और सू्यबली सिंह जी बराबर अपने 
साहित्य की गतिविधि इसी प्रकार परखते रहेंगे । 


रामचंद्र शुक्ल 


अंतर्देशन 


हिंदी की मबीन काव्यधाश वहुतो को अभिर्वेचनीय भगि- 
माओं के साथ प्रवाहित होती हुई प्राचीन काव्यधारा से बहुत 
दूर दिखलाई पड़ती है। कोई पदली धारा को अनावित्ष अमृतसय 
पवित्र ख्तोतस्वती कहता है और दूसरी को विषमय आविल-जल- 
प्रणाज्ञी मात्र | रूपको की लपेट में मनमाने उद्मार किए जा रहे 
है। ऐसे ज्ञोगी का अज्ञान दूर करने और उनका मुँह थामने के 
लिए इस बात की बहुत बडी आवश्यकता थी कि कोई कुशाम्र- 
बुद्धि समाज्ञोचक दोनो घाराओ को भल्ली भाति हृदयंगम करके 
उनके स्वरूपों का उद्घाटन करता और निष्पक्ष दृष्टि' से उनकी 
विशेषताएँ प्रथकू प्रथक्‌ करके सामने रखता। बाबू रयबली 
सिह ने प्रस्तुत पुस्तक भे यही किया है । 

सस्कृत-साहित्य में, रीतिशात्र का जैसा विवेचन हो चुफा है. 
ओर वह जेसे पुष्ट आधार परः खड़ा हुआ है बैसा पाश्चात्य 
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देशों में अब तक नहीं हो पाया। वहाँ के कुछ स्वच्छ-हृष्टि- 
सपन्न समीक्षक अपने ढंग से अन्वेषण करते हुए उसी उच्च॒भूसि 
पर पहुँचने का प्रयक्ष करते हुए दिखाई पड़ते है' जिसकी प्रतिष्ठा 
संस्कृत के समृद्ध अंथों में बहुत पहले हो चुकी है। इसलिए 
यह कहने मे अब किसी प्रकार की अत्युक्ति नही कि हम अपनी 
प्राचीन मानतुल्ञा पर संसार के किसी भी साहित्य के गुण-बोप 
की सम्यक समीक्षा कर सकते हैं. । हों, आवश्यकता केवल्ल इस 
बात की है कि समीक्षक श्रत्यंत साववानी के साथ शाब्रीय 
धारणाओं का उपयोग करें ! इसी लिए नवीन कविता में जिस 
प्रकार की प्रवृत्ति देखी जाती है उसे भज्ञी भाति वही लक्षित 
कर सकता है जो यहाँ के रीतिशात्र से भी पूर्णतया परिचित 
हो | नवीन कविता की अभिव्यंजना पर मस्त होकर सिर मठ- 
काने वाले तो बहुत से देखे जाते हैं, पर उनसे सहृदय होते ही 
कितने हैं। बिना भत्ती भाति समभेबूके नवीन कविता का 
ज्ञाता होने का दावा करना ओर वाग्जाज में फंसा कर के 
हैदय वाले पाठकों को धोखा देना बहुत बड़ा साहित्यिक 
अपराध है | 

बाबू साहब की दृष्दि वहुत साफ है और समीक्षा की शैक्षी 
खूब बेँंधी हुईं | इसी लिए रीतिशाश्न की सुट्ढ़ एवं खरी कसौटी 
पर आपने दोनों कविताओं को भज्ती भाति परख कर उनका प्रक्ृत 
रूप द्खिक्लाने का अच्छा प्रयास किया है । शास्रीय स्सन्‍्चक्र फो 
भी आपने ऐसे कटठकीने से प्रवर्तित किया है कि इससे भयभीत 
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रहने वाले भी सहषे इसकी शरण लेंगे। काव्य-समीक्षा के लिए 
आपने विभावपक्ष, भावपक्ठ ओर कलापक्ष-ये तीन पत्ष लिए 
है। प्राचीन परंपरा के मेल मे विभावषपज्ञ को भी विचार के 
लिए देकर आपने व्यर्थ और शुद्ध वाग्विसग करने वाले नई 
रगत के समाल्लोचकों को समीक्षा के सश्च मार्ग का पता दिया है; 
क्योंकि हृदय और कलज्ञा की पुकार तो उनमे अत्यधिक रहती है, 
कितु विभाव की ओर वे देखना भी नही चाहते । विना रोक- 
टोक के नवीन कवियों में विभावपज्ञ अत्यंत शिथिन्न होता जा 
रहा है। यही कारण है कि पुरानी कविता से जैसा विभावन 
होता है, नई कविता से नहीं । 

जो लोग नबीन कविता मे सवबंत्र नवीनता ही नवीनता 
देखते है उन्हे स्मरण रखना चाहिए कि नवीनता वस्थ विपय 
की नहीं, शैली की होती है, इसे प्राचीन काल से लोग 
उद्घोपित करते आ रहे हैं--- 

त एच. पदविन्यासास्ता एवार्थविभूतथ । 
तथावि नव्य भवति काष्य ग्रधनकीशल्लात्‌ ॥। 

अधनकौशल' का जैसा अतिरेक नवीन कविता में देखा जाता 
है. वैसा पहले नहीं था, ज्ञोग संयत होकर लिखते थे। काव्य-शरीर 
का कोई अंग अत्यधिक फूज्ञा हुआ ओर कोई एकदम पिचका 
हुआ नहीं होता था| भाषा को लीजिए तो 'साधुता सोचति' खीर 
'बिल्लसति खलई'” तुलसीदासजी तक लिख चुके हैं, घनानद की 
रचना तो ऐसे प्रयोगों का भांडार है, पर वे लोग अभिल्ञापाओं 
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की करवट' और 'दोड़ी पढ़ती है ब्रीड़ा! तक नहीं गए। अत्तः 
प्राचीन और नवीन दोनो धाराओं के सश्च गुर्णों ओर साथ ही 
दोषो को भी हृदता के साथ सामने करने की आवश्यकता थी । 
हर्ष की बात है कि बाबू साहब ले बढ़े धेये और साहस के साथ 
ऐसा ही किया है| पुस्तक अपने ढंग की पहली रचना हे । इसके 
द्वारा नवीन कविता की समीक्षा की प्रस्तावना ही गई, रुगमंच 
पर अब अन्य समात्लोचक भी आएँ तो समाल्नोचना के द्वारा 
काव्य-धारा के निरीक्षण का मार्ग भी सुगम' होता चले और 
उसके प्रवाह का रूप भी संयत हो जाय | 


शारदीय नवरात्र, १९९६ मर 
ब्रह्मनात, काशी | विश्वनाथप्रसाद मिश्र 


आत्मनिवेदन 

आज से कोई चार वर्ष पूर्थ जब मे काशी में हिंदी की नवीन धारा 
चाले कवियों का अध्ययन कर रहा था, एक दिन मेरे सन में आया कि 
हिंदी की प्राचीन और नवीत काव्य धारा की तुलनात्मक समीक्षा क्‍यों 
न कर डालूँ | पर गुरुवर आचार्य प० रामचंत्र जी शुक्क्र की कतिपय 
पुस्तकों की ओर ध्यान जाते ही मेरा साहस छूथने लगा । जो कुछ कहना 
था वह तो आचार्यजी ही कह गए, मे नई बात क्या लिखूँगा पर 
यह विषय मुझे इतना रुचिकर प्रतीत हुआ कि में अपनी इृच्छा अपने 
परम प्रिय प० विश्वनाथप्रसादजी मिश्र से प्रक.॥ किए बिना न रह 
सका | उन्होंने अपनी प्रकृति के अनुसार इस विषय पर लिखने के लिए 
मुझे खूब प्रोत्साहित किया। पर सेरा असतोपी सन फिर भी उृढ़ न॑ 
हुआ और मे अपने पृथ्य आचार्यजी की सेवा में इसकी समति लेने 
के लिए. गया। उन्होंने भी चही कहा जो मिश्रजी ने कहा था । 
अस्तु, यह मान कर कि हिंद्दी कचिता के शास्त्रीय विवेचन के किए अभी 
क्बा चौडा मैदान पड़ा है, में लौटा और कार्य में लग गया। ईश्वर की 
कृपा से सुझ्े आचारये शुक्‍्लजी का निरीक्षण प्राप्त हो गया। कहने की 
आवश्यकता नही कि हिंदी का मेरा सारा ज्ञान, यदि कुछ है तो वह, सब 
प्रधानतः श्राचायजी का ही प्रसाद है। इस प्रबंध में उन्होंने पं पग 
पर भेरी कठिनाइयाँ दूर की हैं । 

जिस समय यह प्रबंध लिखा जा रहा था उस समय सेरे पास पुस्तक 
लिखने के समस्त साधन उपस्थित ये। काशी के उत्साह्वी नवयुव॒क लाहित्य- 
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प्रेमी श्रीमान्‌ सेठ मुरारीलालजी फेडिया के 'श्रीरासरत पुस्तक-सवन' का 
द्वार तो मेरे लिए बराबर उन्मुक्त रहा । पर घटनाचक्र से मे ऐसी जगह 
आ पहुँचा, जहाँ मुर्भे अपने प्रबंध की ओर देखने का कभी अ्धकाश 
तक नही मिला। अस्तु, प्रबंध ज्यों का प्यों पढ़ा रहा, परंतु प० विश्वनाथ- 
प्सादजी जिस प्रकार रवय लिखते रहते हैं, उसी प्रकार प्रपने 
साथियों को लिखने के लिए प्रेरितत भी करते रहते हैं, सैकड़ों कोस की 
दूरी पर होते हुए भी बे झुझे प्रबध पूर्ण करने के लिए उकसाते रहे 
ओर उसे मेरे म्रस्तिष्फ पटल से विज्वग नहीं होने दिया। फक्ष-स्वरूप 
आम यह भ्रत्रथध पूरा कर सका हूँ। इसकी क्‍या विशेषताएँ है, यह 
बतलाना पाठकों का काम्म है, मेरा नही । 

इल प्रबंध के लिखने में जिस प्रकार शाबक्रणी और मिश्री का 
हाथ है उसी प्रकार प० रामकिशोर शर्मा का भी, जो मेरे प्रयध की प्रति- 
लिपि करने में कभी थके नही, और जिन्होंने श्रथ उसकी एस पुश्तक रूप 
को पूरी प्रतिलिपि तेयार करके अपने सहयोगीपन का पक्का पश्चिय 
दिया है । किंतु इन तीनो से मेरा पेस्रा संबंध है कि एन्हें धन्यवाद देना 
अपने को पराया सिद्ध करना था स्वयस्र अपने को ही धन्यघाद देना है । 
अस्तु, में परपरा से चत्नी आती हुईं धन्यवाद देने की परिपाटी का 
मानवेवाला होते हुए भी इस ब्रिसूर्ति के प्रति सच्ची कृतज्ञता भकट करने 
के लिए शब्द नही पा रहा हैँ। भगवान्‌ मेरी इस असमर्थता दे लिप 
जमा करें । 


फमिनत्न-मव्रि, हर 
अ-माद्र, रीवा ( सर्यबली सह 
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“पूप्ार ठांत ठातुंश एाहाएु७ी। प्रशोताए्ु 980 0 प्रढ्फ ” 
महाकवि ठेतीसन का यह कथन कितना सत्य है। प्राचीनता 
का पतन और नवीमता का उत्थान ही परिवतेन 

सामाजिक प्रवृत्ति है जिसमें संसार के मूल ओर विकास का' 
के कारण. कारण छिपा हुआ है। संसार-क्षेत्र में परि- 
बतत का अनबरत प्रवाह प्रत्यक्ष अथवा प्रच्छन्न 

रूप में सदा बहा करता है। इस प्रवाह में जगत की रूढियों की 
जजर जड़ बिनए् होती रहती तथा नवीनता की लता हरी-भरी 
हो पल्ललित गधा कुसुमित होती रहती है। इसका फल कभी असृत- 
मय होकर समाज को इतिहास मे अमर बनाता ओर कभी विपाक्त 
होकर उसका अस्तित्व ही नष्ट कर देता है। कुछ भी हो, देश और 
काल उसे चखने के लिए सदा सन्नद्ध रहते हैं, साथ ही परिवतन 
का स्वरूप भी ग्रहण करते जाते हैं। पर मनुष्य जिस प्रकार 
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शारीरिक परिश्रम से दूर भागता है, उसी प्रकार मानसिक से भी । 
बह सदा दूसरों के परिश्रम के फल्न की चखना चाहता है'। अत 
वह महापुरुषों द्वारा निर्दिष्ट मांगे का अव्ंबन किए ओऑख बद 
कर चलता रहता है । उसे उसको छोड़ने में बेदना होती है, भहा- 
जनो की विचार-बारा से अलग होना उसके लिए दुष्कर हो 
जाता हे | समय पर यही निष्क्रियता रूढ़ि-ओम को जन्म देती है 
ओर प्राचीन रूढ़ि जीवन की भाति प्रिय हो जाती है। उसकी 
रक्षा के लिए हम मरते ओर मारते दिखाई पड़ते हैं। परिणाम 
यह होता है कि समाज की गति रुक जाती है | किंतु वह स्वभाव 
से गत्यात्मक ( वए्ाभगा० ) है। अतएव प्रच्छन्न रूप से परि- 
बतत फा प्रभाव पड़ता जाता है, फिंतु लोग उसे निर्दिष्ट रवरूप नही 
दे सकते । इसके लिए किसी भहापुरुष की आवश्यकता होती है | 
देश और काल के पूणुतया तैयार हो जाने पर--सामाजिक, राज- 
नीतिक और धार्मि+ परिस्थितियों के बन जाने पर--किसी महा- 
पुरुष का आविर्भाव होता है जो परिव्तत को विशिष्ट स्वरूप पेसा 
है और उसे समाज के समुख मपष्ठ रूप में' उपस्थित करता है । 
सभाज उसे अपनाने के लिए पहले ही से तैयार रहता ही है| ज्ञम 
उसे पा जाता है तब बह उल्लास और उत्साह से भर जाता है, उसकी 
निष्क्रियता दूर हो जाती है, उसमें लए जीवन का सचारः हो जाता 
है और सक्रिय होकर विकासवाद के सिद्धांत का एक ज्यज्लंत 
भमाण बन जाता है। सारांश यह कि परिवर्तत स्वाभाविक है-..- 
आऔर उसको स्वीकार (720027/56 ) करने वाले देश ओर कान 


( ४) 


हैं। पर उसकी प्रतिष्ठा करने के लिए, उसे विशिष्ट स्वरूप देने के 
ल्लिए--महापुरुपों की आवश्यकता होती है जो सम्माज को नवी- 
नता देती है । ठीक यही बात हिंदी-काव्य के सबंध में भी 
सममभनी चाहिए | 
प्रेम और थुद्ध काजो गान हिंदी ने अपनी शेशवाबस्था 
में गाया, वह उसकी फ्रिशोरावस्था में नीरस हो गया। जनता 
की परिस्थिति और रुचि के परिबतन के साथ 
प्रवृत्यभुसार हिंदी ही हिंदी ने भी अपनी रागिनी बदल दी । इस- 
कविता का काल्न- लिए प्रतापी 'सूर! लोक-रजसफारी “शशि! 
विभाजन हो गया। उससे जो सागर उम्नडा उसने पीडित, 
भ्रमित ओर जजर जनता के मन की सारी 
मज्िनता और विरूपता, हृदय की सारी निष्कियता ओर कुरूपता 
धोकर बहा दी और उसमें “कर्मण्येबाधिकारस्ते मा फल्लेषु 
कदाचन्‌” का पाठ पढ़ाने बाल्ले भुरारि के स्थाल मे त्ोक-रंजन- 
कारी ल्ीलापुरुषोत्तम श्याम की सुदर मूर्ति की स्थापना कर उसे 
परम ज्योति से जगमगा दिया । थुद्वोत्साहु की उमंग के शात्त 
होने पर जो खिन्नता, उदासी और अकमण्यता फेल्न रही थो 
बह हटी और भगवान्‌ का आनंदसय स्वरूप सामने लाया 
गया। इसके साथ ही तुक्षती का मानस उम्रडा | उसने शुर- 
सागर को भी मात कर दिया । राजा-रक, गृहस्थ-विरक्त, साधक- 
सिद्ध, पंडित-मूख सभी ने उसमें गोते लगाए और उन सबको 
मनमभाना फल्न मिज्ञा । आज भारत दरिद्र है, पर उस मानस की 
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मुक्ताओं से वह धनी बना हुआ है | सबका पानी चल्ला गया है, 
पर उन भोतियों के पानिप में किसी अफरार अंतर नही पड़ा है | 
सकठ के समय में मोतिथों की रक्षा जनता ने और जनता की रक्षा 
उन्होंने की | तब से राम हमारे काम के हो गए ओर सदा रुख- 
दु'ख में हमारे साथ रहते दिखाई देते हैं । 

हिंदी-कविता ने अपने तीसरेपन में फिर रंग बदला। 
अपनी कविताओं को लक्षण-ग्रंथो के भीतर रखकर दिखाने की 
प्रवृत्ति हुई । साथ ही रंगार-रस का ऐसा प्रवाह आया जिसमे 
सभी हिंदी-मापा-भापी बह घल्ते ।! भूषण ऐसे दो एक कवियों 
ने उन्हें उससे निकालने का प्रयत्न भी किया। किंतु रस-मग्नो में 
से किसी ने अपना हाथ नहीं बढ़ाया। बढ़ाते भी कैसे ? भूषण ही 
के पैर न जमे थे, वे दूसरों की सहायता क्‍या करते ? समाज की 
प्रवृत्तियों का रंग उन्त पर भी अच्छी तरह चढ़ा हुआ था, उसके 
घेरे के बाहर वे भी नहीं हो सकते थे। आंगार का पिछ छोड 
कर भी वे रीतिप्रंथ लिखने के त्ीभ का संचरण से कर सके थे । 
अस्तु, भूषण का अनुसरण नहीं हुआ; कवि-समाज ज्यों का त्यो 
बना रहा। वह ऋगार रस की तंग नालियों मे ही डूबता-वत- 
राता रहा | अलंकारों के आग्रह का परिणाम थह हुआ कि काव्य 
का स्वरूप बहुत कुछ विकृत हो गया, साधन साध्य बन गया, 
कलाबाजी ने राग-तरव को सार भगाया । दूसरे शब्दों मे कह 
सकते हैं कि बहुतों की कविता निर्जीब हो गई । साहित्य के दूसरे 
अवथवों की उस समय चर्चा ही न थी | नाव्यकल्ञा का अंत तो 
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ईसा की भ्यारहवी शताब्दी में ही हो चुका था । गद्य का रूप 
स्थिर न होने के कारण उपन्यास आदि का लिखा जाना दूर की 
बात थी, इतिहास आदि गद्मग्रथ तो संभवत' स्वप्न को बस्तुएँ 
थीं। जब विचार ही में ग्थिरता आ गईं थी तो नई नई जद्भावनाएँ 
कैसे आती ? जब समाज में उत्साह और उमंग ही नहीं 
थी तो साहित्य के दूसरे अवयवों की पूर्ति कहाँ से होती ? 

साहित्य की ऐसी ही शीचनीय परिस्थिति में भारतेदु का 
उदय हुआ जिसकी शु श्र ज्योत्खा में हिंदी-साहित्य का खरूप निखर 
गया। उसके अमृत-बर्षण से साहिय सजीव हो उठा । कविता* 
कामिनी चमक उठी । यह हिंदी की चौथी अवस्था है। इस काल 
को हम वर्तमान काल और इस समय की कविता को नवीन 
कविता कहते हैं। इसी कचिता का विवेचन कर इसका पूर्व 
कविता से सामंजस्थ स्थापित करना और परिवतन के स्वरूप का 
स्पष्टीकरण करना प्रस्तुत पुस्तक का विषय है । 

भारतेंदु बाबू हरिश्रद्द के समय से लेकर आज तक की 
आधुनिक काछ का. क्विता का यवि हम सिंहावलोकन करें तो हमें 
तीन बातें स्पष्ट दिखाई देंगी -- 

(--आरंभ में प्राचीन विपयो के साथ नवीन का संचार | 

२--समन्बय #खला को लिए हुए प्राचीनता का हास और 
नवीनता की अचुरता । 

३---विपय और पद्धति दोनों में सवीन ओर प्राचीन की 
अधिक रपष्टता | 
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भारतेंदु बाबू एक ओर तो समभाते हैं. «“थहि पास पतितन्रत 
ताखें धरो” और दूसरी ओर "हा हा भारत-दुर्देशा न देखी 
जाई” का रोना रोकर समाज को नए धस की शिक्षा देते हैं । 
प्रतापनारायण जी भी एक ओर तो-- 
“बनि बैठी है मान की मूरति सी मुख खोलत बोलत 'नाही' न हाँ”। 
तुम ही मनुहार के हारि परे, सखियान की कोन चलाई तहाँ। 
बरसा है प्रताप जू धीर धरो अब लो सन को समभझ्ताश्नो जहाँ। 
यह ब्यारि तभी बदलेगी कछू पपिहा जब पूछचिहे 'पीच कहाँ” ।” 
का पुराना राग छेड कर अपने पुराने भाइयों को रस-मग्न करते 
हैं और दूसरी ओर नवयुवको को 
'चाहहु जो साँचो कदयान , 
तो सब मिलि भारत सतान । 
जपो निरंतर एक जबान , 
दिदी हिंदू. हिंदुस्तान ।” 
का नया संत्र देकर उनमें उत्साह भरते और नया पथ दि्खिकाते 
है। इस प्रकार इस समय एक ही कवि मे प्राचीनता और नवीनता 
दोनों पाई जाती है, पर अलग शक्षगों | इसके अनंतर समन्वय» 
# यह सावन सोक-नसावन है सनभावन या में न लामे भरो। 
जमुना पे चलौ स॒ सब मिलि के अर गाह बजाए के सोक इरो । 
इसि भाषत हैं 'हरिचंद' प्रिया श्रहो लाड़िलि पैर मं या में करो। 
बन्षि फूलो छुलाओ कुको उसको थहि' पाखें एतित्रत ताखें घरो । 
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श्वुखला को ल्लिए हुए प्राचीनता का हास और नवीनता की प्रचुरता 
दिखाई पड़ती है | पंडित अयोध्यासिंह उपाध्याय के 'प्रियप्रबास' 
में समन्वय की यह प्रवृत्ति अच्छे प्रकार से लक्षित होती है ! 
विपथ पुराना होते हुए भी उसके ऋष्ण आधुनिकता लिए हुए है. । 
इधर मेथिल्नीशरण शुप्र की 'भारत-भारती' भे' विषय नवीन है, 
पर अभिष्य॑ंजना का कोई नया विधान नही दिखाई देता । आगे 
चल कर प्रसाद, निराला, पंत, महादेवी व्मी इत्यादि मे प्राची- 
नता ढूँढ़ने' से मित्नती है, उन्ममे नबीनता की ही अ्चुरता मित्तनतती 
है। अब प्राचीन और नवीन का अंतर बहुत अधिक ओर रपष्ट 
हो गया है। रप्बाकर, वियोगी हरि इत्यादि प्राचीन परिपाटी के 
जो कबि इधर रहे हैं या है उनकी कविता से नवीन कविता 
बहुत दूर दिखाई' देगी। वियोगी हरि विशहिणी गोपिकाओ 
ओर देश-सेबिकाओ को बीरों में गिनकर भी नए केंडे 
के कवि न हो सकफे। यह ठीक है कि सभन्वय-युद्धि दोनो 
प्रकार के कवियों में मित्नती है। ऐसा होना स्वाभाविक भी है। 
यदि समन्वय का अभाव होता तो नबीनता आकाश से दूटी हुई 
कोई अलीकिक वस्तु बन जाती, परिवर्तन की धारा छिलन्न-मिन्न 
दिखाई पडती और विकासबाद के सिद्धात का नाम ही नाम 
रहता । समनन्‍्वय-शृखल्ला ही उसे लीकिक बना सकी है | यहाँ पर 
एक बात ओर ध्यान देने की है। खडी बोली के आरंभिक काल 
में भाष-व्यंजना की पूर्ण क्षमता उसमे न थी, अत उस समय 
लोगो का ध्यान भापा की ओर विशेष धा--भाव-व्यंजना ओर 


६ ८ ) 


काव्योचित षद्भावनाओं की ओर कम | अतएब इस काक्ष भे जो 
रचना हुई, वह इतिवृत्तात्मक ही रही। इससे ऊब कर नई रंगत के 
कवियों की प्रवृत्ति बक्रता की ओर अधिक हुईं । फल्न यह हुआ 
कि कविता में अभिव्यंजना की प्रधानता हो गई । 

उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि आधुनिक काल 
को हम तीन भागों में विभक्त कर सकते हैँ--- 

१--आदि परिवतन काल ( प्राचीन-पद्चति-प्रधान कविता )। 

२--मध्य परिवतेन काल्न ( इतिवृत्तात्मक कविता )। 
ओर ३--बरतमान काजल ( अभिव्य॑जना-प्रधान कबिता ) । 

इन्हें क्रम से भारतेंदु काक्ष, हिचेदी काल और प्रसाद काल्न फे 
नाम से भी पुकार सकते हैं । इस विभाजन का तात्पय थह है कि 
नवीन कविता का प्रारंभ तो भारतेदु के समय से ही हो बला 
था, पर प्रसाद काल्न के पूषें सवीमता का इतना अधिक विकास 
नहीं हुआ था। उक्त कात्त की कविता यश्वपि श्रधुनिक काक्ष के 
भीतर की है तथापि भेरे विवेचन का विपय फेबल बर्तमाम काल्ष 
की कविता होगी जिसे प्रसाद काज् की कविता के नाम से 
अभिहित किया गया है | 


काव्य के अंगों का विभाजन 


कहने की आवश्यकता नहीं कि वतेसान काक्ष की अथोत्त्‌ 
प्रसाद काल की कविता और भारतेंदु काल की कविता के स्व॒रूपों 
में बड़ा अंतर है। इस परिवतेन के स्वरूप को सममने के किए 
काव्य के अंगों का विभाजन अनिवाये है। अत यहाँ पर उस पर 
विचार कर लेना चाहिए । 

हमारे चारो ओर दृश्य जगत का प्रसार है । इसी जगत या 
इसके व्यापारों को देखने से हमारे मन में कुछ विकार उत्पन्न 
हुआ करते है। ये विकार उत्पन्न होने के पश्चात्‌ या तो पड़े पडे जहाँ 
के तहाँ नष्ट हो जाते हैं. यासस्कार रूप में बच रहते है। सस्कार रूप 
में पड़े हुए विकार ही परिस्थिति विशेष मे उद्दीप्त हो उठते है 
ओर थे इतनी तीत्ता से उद्दीप्त होते हैं. कि मनुष्य के ज्षिए उन्हें 
अपने सन ही तक परिमित रखना दुष्कर हो जाता है। तब मनुष्य 
उतर मनोविकारों को समाज पर व्यक्त करना चाहता है। इसके 
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लिए उसे प्रेषणीयता की आवश्यकता होती है। इस शक्ति 
को बढ़ाने--अपने कहने के ढंग को सुंदर बसाने--के लिए उसे 
अनेक उपाय करने पड़ते हैं । यही पर हृदय की मुक्तावस्था', जो 
दृश्य जगत के देखने से प्राप्त होती हे, कविता का स्वरूप घारण 
करने लगती है और मनोविकार भाव कहक्ताने लगते हैं । 
प्रेषशीयता का सुंदर विधान इतसा महर्वप्॒ण हे कि कभी कभी 
आचाय लोग मनोबिकारों अथवा भावों को भ्रूत्न कर प्रेपण की 
इस पद्धति ( अभिव्यंजना ) को ही कविता मान बेठते है। इस 
प्रकार काव्य के दो प्रधान पक्ष हो जाते है--भाव और कल्ना। पर 
इतने ही से काव्य का सम्यक्‌ स्वरूप नहीं उपस्थित होता । दृश्य 
जगत्‌ जो भाषा का प्रवतेक है बच ही जाता है। अत' कविता 
का एक पक्ष दृश्य जगत भी है जिसे शाबह्रीय शम्द में घिभाव 
कहते हैं| » सारांश यह कि परिवतेन के स्वरूप को समझने के 
लिए हमे काव्य के तीस पक्षों--- 

१--विभाव पक्ष | 

२--भावषव पत्त | 
ओर ३--कल्ना पक्त | 
को क्षेकर चलना पड़ेगा। 


& “भाव से अभिप्राय संवेदना के स्वरूप की ज्येज़्ना से है, विभाष 
से अभिप्राय उन वस्तुओं या विषयों के वर्णन से है जिनके प्रति किसी 
प्रकार का भाव या सवेदना होती है ।” 


“>फाध्य में रहस्प्रधाद । 
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ऊपर जो कुछ कहा गया है. उससे पता चलता है कि दृश्य 
जगत्‌ और उसके व्यापार हमारे सामने दो रूपो में आते हैं। 
कभी तो बह' हमारे मनोविकारों का कारण होता है और कभी 
पहले से उठे हुए भावों को ओर भी उद्दीप्त कर देता है। उसके या 
उसके व्यापारों के इन दो रूपी को साहिलद्य-शासत्री दो भिन्न नामी 
से अभिहित किया करते है। पहले को वे आलंबन विभाव” और 
दूसरे को 'उद्दीपन विभाव' कहा करते हैं। समष्टिरूप मे हृश्य जगत 
शाश्वत है । इसलिए काध्य के विभाव पक्त के वसतुत्व मे कोई अतर 
नहीं पड़ा करता। कितु प्रवृत्ति ओर परिस्थिति के परिबर्तत के साथ 
हृदय का योग कभी जगत रूपी वस्तु फे किसी रूप से हो जाता 
है और कभी किसी रूप से। इसलिए आल्लंबन के छूपो में 
बराबर अंत्तर पड़ा करता है। नए आलंबन भी आते रहते है 
ओर ग्राचीनी का सर्बेथा ल्ञाग भी नही होता । 

वर्तमान काल्ष उक्त नियम का अपवाद नही हो सकता । जो 
आलंबन प्राचीन काल में थे प्राय, वे आज भी हैं। पर आज 
की सामाजिऊ, राजनीतिक, सांप्रदायिक ओर धार्मिक परिस्थितियों 
प्राचीनकाल से भिन्न हैं, काव्य के आदरशे में भी अंतर आरा गया है। 
अत' आधुनिक काल्ल की कविता मे कुछ आलंबनो की दृद्वि हुई है। 





है, 


विभाव पत्त 


हमारे रतिभाव फे आल्बन लोकिक ओर अलौकिक दोनों 
होते आए हैं। अक्षीकिक से म्तह्नम उन आल्ंबनो से है जिन 
पर या तो ईश्वरत्व का आरोप किया गया है 

रतिभाव के प्राचीन अथवा जिनका संबंध लोकांतर से है। किंतु 
और फबि ज्ञोग उन्हें अज्ोकिक नहीं रख सकते । 
नवीन आलबन निर्मुणवादी कवियों तक ले काव्य-क्षेश्न में उन्हें 
लोकिक ही बना डाक्षा। यही कारण है कि 

कबीर को 'राम की बहुरिया! बनना पडा जिसके फारण 'सेजिया? 
सम्हालना भी आवश्यक हो गया। जहाँ उन्होते ऐसा नहीं किया 
है, बह शुद्ध काव्य के अतर्गत आ सकता है, इसमें संदेह है । 
सफी कवियों की रति भी अलौकिक के ही प्रति थी, पर काव्य- 
क्षेत्र मे वह अलौकिक सत्ता लौकिक हो गई । सूरदास को “अबि- 
गत गति कछु कहत न आबै” के कारण 'सगुण लीला पद! गाना 
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पढ़ा । उनके आलेंबन कृष्ण और राधा इसी जगत्‌ क्या भारत 
के ही प्राणी है। “कीन्हे प्राकृतपजन-गुन-गाना, सिरु शुनिगिरा 
लगति पदिताना ।” का आदशे रखने वाले तुलसी के “राम 
काम सतकोटि सुभग तन, दुर्गा कोटि अमित अरि मर्दूस”” काव्य- 
क्षेत्र मे आकर लीकिक रूप में ही दिखाई पढ़ते हैं-- 


“अरुन - चरन पक्रज+ नख जोती। 
कमल दलन्हि बैठे जनु मोती ॥ 
२८ ३८ >९ 
करि किकिनी जद॒र त्रय रेखा। 
नाभि गंभीर जान जेहि देखा ॥ 
भुज बिसाल भूपनजुत  भूरी। 
हिय हरिनलख सोभा भ्रत्ि रूरी ॥ 
»< ५९ ५८ 
कु कठ अति चित्रुक सुहाई। 
गआनन अभित्त मदन छुबि छाईं॥ 
हुई हुई दसन अधर असरुनारे । 
नासा तिलक को बरने पारे॥ 
सुद्र॒ शभ्रवन्न सुचारु कपोला । 
अति प्रिय मधुर तोतरे बोला ॥ 
सिक्कषन कच कुंचित शशुआरे । 
बहु प्रकार रचि मातु संबारे ॥ 
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पीत भेंगुलिया तनु पहिराई। 
जानु पाति बिचरति मोहि गाई॥? 
तुलसी के अनतर जी कवि हुए उनके हृदय का थोग लो- 

फातर सन्‍्ता से बहुत कम हुआ। अतः उसकी कविता में क्ौकिक 
आलबन ही अधिक आए। अब वतमासम समय मे प्रवृत्ति 
अलौकिक आलंबन रखने की है। यहाँ तक कि जहाँ लोकिक 
आल्नबन रहता है वहाँ भी अलीकिक रूप मे' दिखाया जाता हे । 
यही कारण है कि आजकल की कविता सें--- 


“दूर हँसते तारकों से रूठफर, 

कटको की सेज पर सपने बिछा 

मंद सारुत के करण सगीत से, 

सो गई में एक अलस गुल्लात सी, 
श्रॉसुओ का ताज तथ पहना भंया 

जी मुझे घुपचाप घह अ्रत्षि कौन था १! 


“-महादएेती धर्मा 


आस़बन इस रूप से आता है। फहने की आवश्यकता नहीं 
कि इस प्रवृत्ति के कारण आलंबन मे अस्पष्टता आ जाती है 
जो अलौफ़िक के प्रति होने के कारण खटकती नहीं है । पर 
अलौकिक आल्ंवन ही अस्पप्ट रूता हो, ऐसी जात नही है । 
आजकल लोकिक आलबन को भी अस्पष्ट बसासे मे कवि-कर्म 
सममभा जाता है | आस! ऐसे उत्कृष्ट प्रेमकाव्य में. यह धअरपष्ठता 
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चराबर बसी है| इस अस्पष्ठता द्वारा स्थान स्थाल पर आध्या- 
स्मिकता या रहस्य-भावना दिखल्ाने का अच्छा अवसर मित्र 
जाया करता है जिससे लौकिक आल्ंबनों मे भो अलौकिकता की 
फकलक आा जाया करतो हे | असतु, आजऊल की रतिभाव की 
रचना में अज्ौकिक आलबन को ही ग्रचुरता रहती हे । उद्ा- 
हरण के लिए “ऑसू” से कुछ छद नीचे दिए जाते हैं-- 
“वब्रिज्ली माला पहने फिर 
सुखकांता सा ऑगन में 
हाँ , कोन बरस जाता या 
रसबूँद हमारे सन में १” 


इस कोन! के कारण निम्नल्विखित छ॑दो में आध्यात्मिकता 
का आभास बहुत सुद्र बन पडा है -- 

'गौरव था नोचे आए 

प्रियतम मिलने को मेरे 
में इठला उठी, अकिंचन 

देखे ज्यों स्वप्न सबेरे 

हे »< ३८ 

शशि मुख पर घूँथट डाले 

तर से दीप छिपाए 
जीवन की गोधूली में 

कौतूहल से तुम आए” 
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अलौकिक ध्यक्तियों से जब हम लौकिक व्यक्तियों की ओर 
आते है तो हमारी हृष्टि सबसे पहले तुल्लसीदारा के “कोन्हें 
प्राकृत-जन-गुन-गाता, सिर धुनि गिरा लगति पछिताना? को 
ओर जाती है । अक्षीकिक को लोकिक रूप में दिखाना यह अवृत्ति 
तो बराबर रही है। प्रारंभिक काज्ष को--जिसे वीरगाथा काज्न 
कहा जाता है---छोड़कर शेप काज्नो में हम इस प्रवृत्ति का निर्बाह 
पाते हैं. । यह बात दूसरी हे कि पिछले खेवे के कवियों में कहीं 
इस व्यापक नियम का अपवाद भल्ले मिज्न जाय था आदश का 
स्वरूप विक्षत हो जाय, पर अधिकांश कवियों ने ज्ञोकिक रति को 
तेकर भी भगवत्‌ रति की चोली अपनी कविता को पहनाई है-- 
आगे के सुकथि रीक्रेहि तो कबिताई 
नतु राधिका कन्हाई « सुमिरत को बहातो है” 
“दाल 
'रस्िक रीमिहें ज्ञानि, तो छेहे कबितो सफल 
नतर सदा सुख्दानि, श्रीराधा हरि की सुजस! 
“हि भवेव 
यद्यपि यह अंधपरपरा-पाक्षन ही है, तथापि उस' समय की 
कविता देखने से जो लक्षित होता है उस ओर से आँख बंद 
करना उचित नहीं। अरतु, आधुनिक काक्ष के पहले की 
कविता देखने से स्पष्ट पंता चल्लता है कि हिंदी-फषिता का 
प्रधान विषय देवता रहे । थोड़ी सी कविता उच्च वर्ग के 
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मजुष्यों पर हुईं, सामान्य मसुष्य कबियों की श्रद्धा या प्रेम के 
अधिकारी नही सममभे गए। प्रेमाख्यानक कबियों तक ने प्रेम- 
कहानियों का ताथक राजाओं को ही बनाया। रासो-साहितय को 
यदि संद्ग्धि मान कर छोड़ दें तो बेघड़क कह सकते हैं कि 
कवियों ने 'अह्य सत्य जगन्सिशथ्या' मान कर निराकार अथवा 
साकार ब्रह्म का ही अधिकतर पज्ञा पकड़ा। अनत प्रकृति को 
भावों का उद्दीपन भल्ते ही बनाया हो, पर उसे आल्ंवन होने का 
अधिकार रीति काल के कवियों मे तही दिया । 

आधुनिक काल मे हिंदी पर ऑंगरेजी साहिद का प्रभाव पडा । 
लेखकों ओर कवियों का ध्यान इस बात पर गया कि प्रकृति के 
नाना दृश्य भी, जो हमे अपनी ओर आकर्षित करते हैं, काव्य के 
स्वतंत्र विषय हो सकते हैं।इस प्रकार प्रकृति-प्रेम को भी काव्य में 
स्थान मिल्ला--बैसा ही जैसा कि संस्कृत के पुराने प्रबंध-काव्यो 
में पाया जाता है। श्रीधर पाठक, महावीरप्रसाद द्विषेदी तथा 
ओर अमेक कवियों ने प्रकृति को आल्षंबन रख कर पद्चरचना 
की है। श्रीधर पाठक का काश्मीर-सुपमा' प्रकृति-व्शन के 
लिए बहुत दिनों तक प्रसिद्न रहा। 'छायाबाद' नाम से प्रसिद्ध नए 
ढग की कविताओ में भी अन॑त प्रकृति की छुटा का विस्तृत क्षेत्र 
पाया जाता है। “चित्राधार', 'शुंजन' इत्यादि में प्रकृति की रम- 
शीयता पर कवियो की दृष्टि स्पष्ट दिखाईं देती है । यह ओर बात 
है कि वहुत से स्थलों पर प्रकृति के बहाने चैतन्य ज्योति हो देखी 
गई हो। पर इसमें संदेह नहीं कि रति का ज्षेत्र व्यापक हुआ | 

थ्र्‌ 


( ईद ) 


इृद्रधनुष, प्रभात, चंद्र, चॉदनी, वादक, वीचिबिज्ञास इलादि 
तक ही कविता की सीमा न रही, 'छाया” तक पहुँच गई । रोडे- 
ढेले तक संभवत' कविता का विषय बनने योग्य समभे गए | 
यह आज्ञा दिया गया कि कविता का भी अपना विपय होता हे, 
सब विपयों पर कविता नहीं हो सकती। पह व्यर्थ की बात हे 
कि यदि कवि भे प्रतिभा है तो वह सामान्य से सामान्य बस्तु को 
लेकर अपना कवि-हृदय द्खिला सकता हे। बस्तुत बात ऐसी है 
कि वह अपना ऊला-कोशल दिखला सकता हे, अपने विपय 
को सजा सकता है, पर बह उसे उतना आसद्दायक कदापि नहीं 
बना सकता। उसकी कलाबाजी की तारीफ हम कर सकते है, 
पर उसकी कृति से साधारण विपय होने फे कारण वह अभाव 
रह जायगा जिसकी पूर्ति उसकी कल्ा कदापि नहीं कर सकती | 
उदाहरण के लिए सुमित्रानंद्न पंत की वाया? शीर्पक 
कविता ले लीजिए। इस छोटी सी कबिता के लिए जितना 
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सुद्र और जितना अधिक अग्रस्तुत-बिधान लाया गया है 
बह संभवत इस युग की समस्त रचना मे ढूँढने से मिल्लेगा। 
पर उसे पढने के पश्चात्‌ कोई पूछ सकता हे कि इससे अभिव्य॑- 
जना के पेचित््य के अतिरिक्त और हे क्या । कुछ भी हो पर इसमें 
सदेह नहीं कि कविता का विपय व्यापक हुआ । बषों के बीच 
गोरबामी जी ने दामिनी की दमक सात्र देखी--- 


४दामिनि दमकि रह न घन माहीं । 
खत के प्रीति जथा थिर नाही ॥ 


जायसी केवल “खड़ग-बीजु चमके चहुँ ओरा” और “चमक 
बीज़ु, घन गरजि तरासा” तक रहे । पर आधुनिक कविता मे 
उसका स्वरूप बडा हो गया--- 


“ज्योतिमयी क्ृश काचनवर्णी-- 

चंचल कौन गगन में हो १ 
प्रकट और फिर अतहित द्वो 

कोन अ्रमित सी घन में हो ! 
क्या ज्ञादूगरनी हो कोई--- 

चकाचोंध फैलाती हो? 
या कि व्यथित हो, कभी तड़पती 

कभी मूक बन जाती हो? 
था हो तपस्विती बाला, या 

प्रम-विरहिणी हो विश्रांति ! 
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या तुम दैश ब्रोह्िणी कोई 

मचा रही हो ऐसी क्रांति | 
क्या तुम वासकसजा हो, जो 

ग्रिववम वाह जोहती हो | 
गगन-द्वार से खॉक-भाँक कर 

सबका चित्त मोहंती हो, 
या निशि की कालिमा देख 

भयभीता दो छिप जाती हो ? 
या लालची नेन वाली हो 

प्रकृति देखने जाती ही ९ 
प्रकृति-प्रशयिनी, नीर प्रणयिनी 

मेघ प्रएयिनी हो तुम कौन 
कोई हो आओ बतलाओ 

सखि घमकोगी कब तक मौन १” 

““रामेश्वरीदेधी “बकोरी' 


ऊपर कहा गया है कि पुराने कवियों ने अपनी रचनाओं का 
विपय उच्च वर्ग के मलुप्यों को ही बनाया था, क्योकि प्राचीन 
काल में साधारणीकरण # पर विशेष ध्यान दिया जाता था | इस 
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+ काव्यगत पाप्त जिस भाव का असलुभव जिस आलंबन के कारण 
करता हो चैसा ही अनुभव उसी आलंब्रन के साथ पाठक करे । थही। 
साधारणीकरगण है । 
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लिए आलबन ऐसे लिए जाते थे जो प्रत्येक सभ्य के आलंबन 
हो सकते थे किंतु अब आदश वदल सा गया है। आजकल्न के 
कवि अपनी सहानुभूति खेकर चलते हैं। अस्तु, आधुनिक काल 
में कवियों की दृष्टि 'उपेज्षिताओ! की ओर भी गईं। बाबू मेथिली- 
शरण भुप्त ने द्वापए! से उनके उद्धार का बीड़ा उठाया । प० राम- 
नरेश त्रिपाठी ने 'राग-रथी रवि” के साथ पथिक को देखा। 
इस ग्रकार सामान्य व्यक्ति भी कवियों के प्रेम, श्रद्धा, दया आदि 
के पात्र होने लगे। हृदय के भावों तथा और भी अमूत पदार्थों 
को मूतेबत्‌ और सजीव रूप में देखने की प्रवृत्ति पहले से बहुत 
अधिक हुई--मुक्तको में ही नही प्रबंधो मे सी इस प्रकार की 
रचना होने जगी-+- 

“घेदने, तू भी भल्नी बनी 

पाई मेंने आज तुझी में, अपनी चाह घनो। 

नह किरण छोडी है तूने, तू घह हीर-कनी 

सजग रहूँ मे, साल हृदय में, भो प्रिय विशिख-अनी ! 

ठंडी होगी देह न मेरी, रहे दृगबु - सनी , 

वू ही उष्ण उसे रक्खेगी मेरी तपनमनी 

आ अभाव की एक आत्मजे, और अदृष्टननी ! 

तेरी ही छाती है सचमुच उपभोचितस्तनी ! 

अरी वियोग-समाधि अनोखी, तू कया ठीक ठनी 

अपने को, प्रिय को, जगती को देखें खिंची-तनी 

मन सा मानिक सुझे मिला है तुभमें उपल-खनी |” 


( २२ ) 


पुराने कवियों ने भी अमूत और निर्जीव को भूत और 
सजीव रूप मे रख कर कविताएँ को है। विरह-काव्यों मे मन, 
हृदय और आँख इत्यादि को खूब फटकारा गया है । पर ज्यक्ति- 
गत अलुभूति को अभिव्यंजित करने का जितना प्रयास आध्ु 
निक कविता भे दिखाई पड़ता है उतना प्राचीन कविता भे नही | 
पुरामे कवियों ने ख्री और पुरुष के शरीर-सौढ्य की और ही 
विशेष ध्यान दिया । उनके अंतर्जगत मे जो परम सौदर्य छिपा 
हुआ है. उस पर विशेष दृष्टि नहीं डाली | आजकल की कविता 
भौतिक जगत्‌ से ऊबी सी और मानस जगत की ओर अधिक 
उन्मुख दिखाई पडती है। 


शति की भाति उत्साह भी आनंदात्मक भाव है। आसंब- 
पूर्ण साहस को ही उत्साह की संज्ञा दी गई है। इस प्रकार का 
साहस हमारे साहित्य-शास्तरियों में दयात्ुओं, 
उत्साह के प्राचीन धार्मिको, दानियों और योद्धाओ में ही माना। 
और है। ये बीर भी श्रृंगार रस के नायको की भाति 
नवीन आलबन उच्च व्यक्ति या देव होते थे। आज के पहले 
देशसेवा का इतना बड़ा महत्त्व नही था । देश 
अथवा राज्य की रक्षा का भार राजाओं पर ही था जिनके लिए 
'छबीर होना अनिव्राय था। सर्वेसाधारण पर देश-रज्षा का दायित्व 
नथा। राष्ट्रीय भावना का हास हपे के समय से ही हो चुका 
था। पर बीसबीं शतती में देश का प्रश्न बहुत महत्त्वपूर्ण हो गया, 
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जिससे राष्ट्रीय भावना जग छठी ।  देशसेबा साहसपूर्ण काय 
समभा जाने ज्वगा। युद्वकाव्यों मे बीर रस के आलंबन योद्धा 
शत्रु ही हुआ करते थे। पर देशसेबा रूप साहसपूर्ण कर्म मे 
देशद्रोही या देशपीडक आलंबन हुए | देश के लिए जल्ञाठी पाने 
ओर जेल जाने में ज्ञोगहप ओर गौरव मानने लगे। अत आजकल्न 
उत्साह के प्रकाश के ज्षिए एक नया क्षेत्र देशसेवा का मित्ना । 
इसमे देशसेवक उद्च बग के व्यक्ति भी हो सकते है और निम्न 
कोटि के भी। कवियों या आचार्यो की इतनी स्वतंत्रता स्वेथा 
उचित है। पर नवीनता की मोक मे गोपियों तक को बीर कहना 
अवश्य अनुचित है। यहाँ उसके अनौचितद्य पर विचार करने 
का स्थान नहीं । आरे चल कर जहाँ उत्साह भाव पर विचार 
किया जायगा वहीं इसका विवेचन करना अधिक उपयुक्त होगा | 
अस्तु, यहाँ इतने ही से सतोप करना चाहिए कि आधुनिक काल की 
जीर रस की कविता में परिस्थिति के कारण एक प्रकार का आश्रय 
ओर बढाना पडा जिसके कारण इस प्रकार की कविता होने छगी-- 
“चाह नहीं, मे सुर्बाला के गहनों में गूँथा जाडेँ 
चाह नहीं, प्रमी-मात्षा में बिंध प्यारी को ललचाऊँ 
चाह नही, सम्रारों के शव पर है हरि डाला जाओ 
पाह नही, देवी के सिर पर चहूँ भाग्य पर इठ्लाओँ 
मुझे तोड़ लेना चनसाली, उस पथ में देवा तू फेक 
मातृभूमि पर शीश चढ़ाने जिस पथ जाघें वीर अनेक 
--माखनलाल चतुवेदी । 
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देशसेवा की इस भावना से स्त्रियाँ भी समरांगण के लिए 
सजाई जाने क्गी-- 


'अबल। न रही अब लाभो मबला का बल्ले , 

कामिनी न, दासिनी दिपाओशों देह भर सें। 
लक्षता की लाक्षसा हो लुप्त देश काल देख , 

छुलना की छाथा छाई जाबे घर घर में ॥ 


भीरुता भगा के चट चढ़िका की चाल चली , 

वीरता मे बढ़ जाभ्रो थीरों से समर में। 
श्यासा कहक्षाना तजो कुक्षकी कला के लिए , 

काली बनो काढ़ करवा ले लो कर में ॥ 


“>विश्वनाधप्रसांव मिश । 


कविगण मनाने ज्रे--- 


“मुन्तावें तो बिजली के वाक्य , शीश भूपाकों के झुक जायेँ। 
सृष्टि कट भरने से बच जाय , शस्त्र चाडालों के रुक जाये ॥ 
पाप के पंढे पावें. वृढ़ , दृभ से दुनिया भर डर जाय । 
भगीरव सन्‌ की विनती सान , स्फू्ति की गंगा कुछ कर जाय ॥ 
प्रेम के पालक हों था नदीों, प्रणों के पूरे पालक हो। 
भारती ने यों रोकर कहा , देश में ऐसे बालक हो! ॥! 


““माखनलाक्ष चतुर्वेदी । 
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हास के सबंध में यह बात ध्यान में रखनी चाहिए कि यह 
दरबारी भाव है। इसमे स्थायित्व नहीं होता। आशदृत्ति थे भी 
आनंद मे बाधा पड जाती है । इसके अतिरिक्त 
पास के प्राचीन यह आमोद्प्रिय हृदय के लिए है, चिंतनशील 
और मस्तिष्क के लिए नहीं । संभवत यही कारण है 
नवीन आलबन कि हारा के बाड्यय का विकास सगकृत-साहित्य में 
भी अधिक नही हुआ। आगे चल्न कर जिस ससय 
हिंदी का प्रादुर्भाव हुआ देश संकट मे था। उस समय मुसत्षमानो से 
अपनी रक्षा की लगी थी। फिर कौन हँलता और कौन हँसाता । 
अस्‍्तु, हास पर स्व॒त॑त्न काव्य तो बने ही नहीं, हास-अधान कविता 
भी न हुई। हाँ, मस्तिष्क को विराम देने के लिए कभी 
कभी फबतियाँ छोड़ दी जाती थी। इसके प्रधान आलंबन 
धमंडी ही रहे । रामचरित-मानस मे सारद को अपने “मार- 
विजय' के घमड के कारण ही हास्यास्पद बनना पडा हे । सूर- 
सागर में ज्ञानमद से चूर उद्धव को गीपियों ने छुकाया है। इसी 
प्रकार स्फुट रचनाओं मे ज्ञोसी ओर कजूस भी हास के आतल्- 
बन माने गए हैं। ससकृत-साहिद की भेंति कभी 'पेटस्तोत्र! भी 
बिखे गए है। इतना सब होते हुए सी कहना पडता है कि हास 
में एकरूपता ही रही। हिदी-साहिदय मे प्रधान आलबन घमडी 
या कंजूस ही रहे । उसमे अन्य आलंबन बहुत कम आए है। 
इधर देश दो प्रधान वर्गी मे बैंट गया--१-परिबर्तेतवादी और 
२-सनातसथादी । इन दोनो के विचारों मे बड़ा अंतर हुआ 


(५ रे ) 


अत' एक दूसरे को हास्यास्पद मानने लगे | हास्थ रस पर इसका 
बहुत सुद्र प्रभाव पड़ा। उसके किए अमेक आल्लंबत निकल 
आए । कोई 'जाकेट के पाकेट में बाव” देख कर हँसता है' तो 
कोई मियॉ-बीबी का पाक घुमना देख फर दंग होता हे | इधर 
लंबा टीका जगाने और मोटा जनेऊ पहनने भे' हंसी रोकी नहीं 
रुकती । कोई सुधारको की खिल्ली उडाता है तो फोई फोरिल-अवेश 
पर तानाजनी करता है| जब यह दशा हे तो समातन की ज्ञीक 
पीटने वाले कैसे बचे | हास पर काव्य केसे बने, यह प्रश्न भाव- 
विवेचन प्रकरण का है । यहाँ तो कबत्न इतना ही दिस्‍्लाना अभी 
है कि आधुनिक काल मे हास के आह्ंबन वहुत हो गए | 


प्राचीन काल भें शोक का बिफ्य प्रिय को मृत्यु 'अथया 
प्रनिष्ठ को प्राप्ति समझा जाता था। करुणा के 
शोक के प्राचीन लिए प्रियजनाी का कष्ट, निधम आदि आलबन 
और चले आते थे | पर आज जब देशविपयक रति 
नवीन आलबन का विस्तार हुआ--देश भी प्रियजन की भाति 
प्यारा हो गया--तो कविगण उमके नष्ट अतीत 

गीरव के लिए भी ऑसू बहाने ल्गे--- 


“हाथ ! गोरव गर्षित चित्तोर , 

हो गया दिव्य कोति से हीन । 
हुए थे कैसे पुरुष प्रवीण , 

बले थे जो जग के सिरमौर ॥! 


“रामकुमार वर्मा । 


५ २७ ) 


*झुख - दुल, शीतातप भुला कर प्राण की आराधना, 
इस स्थान पर की थी अद्दो सवेस्ध ही की साधना | 

हे सारथे | रथ रोक दो, स्छति का समाधिस्थान है, 
हम पैर क्या, शिर से चलें, तो भी न उचित विधान है।” 


“->जयशकर असाद । 


जिरा अकार आधुनिक कवियों को अनंत प्रकृति के मिलने से 
रंति की व्यजना के लिए अनेक आल्नंबन निककल्ष आए उछसी 
प्रकार करुणा के लिए देश के मिज्ञ जाने से अनेक आलबन 
मिल गए | तीखी अथवा मीठी बेदना का अनुभव अतीत गौरव 
तक ही परिसित न रह गया बरन देश की वर्तमान देन्य दशा भी 
कविता का विपय बन गई। जैसा पहले कहा जा चुका है कि 
प्राचीन काल मे कवितोपयोगी प्राणी उच्च बर्ग के ही ल्ञोग माने जाते 
थे पर आजकल निम्न वर्ण के व्यक्तियों मे भी कवियों के लिए 
पुरा आकरपण है, वे भी उनकी करुणा या दया के पात्र है--- 
“पिष्टी का ब्रेडौल एक छोटा सा घर है, 
सभी और से जीए, शीर्ण अतिशय जर्जर है। 
गिर न पड़े थह कहीं यद॒पि मन में यह डर दे , 
चलना हमको किंतु आज इसके भीतर है।' 


““खियारामशरण गुप्त । 


अनाथ” के इस प्यार के देखने के पश्चात “निराज्ञा' जी के 
भिक्षुक ओर विधवा को देखिए-- 


( २८ ) 


“चहू आता-- 
दो हूक कलीजे के करता पछताता पथ पर आता । 
पेट पीठ दोनों मिलकर हैं एफ, 
चन्त शह्दा ल्कुशिया देक, 
मुठ्ठी भर दाने को--भूख मिटाने को 
मुँहफटी पुरानी शोक्षी को फैल्ाता-- 
दो टूक कलेजे के करता पछुताता पथ पर आता ।* 
““भिक्षक । 


“उस करुणा की सरिता के मज्षिन पुक्षिन पर, 
साधु हूटी हुईं कुटी का मौन बढ़ाकर 
अति छिलन्न हुए भीगे अचल में मन फो-+- 
दुख रुखे सूखे अधर--म्रस्त चितवन को 
चह दुनिया की नजरों से दूर बचाकर, 
रोती है स्फुट स्वर में, 
दुख सुनता है आकाश धीर/-- 
निश्चक्ष धमीर, 
सरिता की ये लहरें भी ठहर ठहर कर । 
“>विधया | 


इतता ही नहीं शुभ ओर सुंदर पसरतुएँ भी आजकल के 
कवियों के रोने का कारण हो रही हैं। पर यहाँ केवल आलंबंन 
'पर बात हो रही है। अत' 'शोक' आधुनिक काल में: कितना 


( २६ ) 


व्यापक हो रहा है और उससे काव्य का स्वरूप कैसा बन रहा है 
इरशाका विवेचन आगे चल कर होगा | 


विश्वमैत्री की भावना से परिपूर्ण युग में शत्रु मिलें कहाँ 
जिनऊे द्वारा प्राचीन कबिता की भांति क्रोब की व्यंजना कराई 
जाय । हाँ, आजकल लोग सामाजिक व्ययस्था 
क्रोध के भ्राचीन से ऊब से रहे ह। समाजवाद के प्रचारक 
और. काले सास के वहुत रो चेले आधुनिक समाज 
भवीन आलबन से बहुत असंतुष्ट है वे उसका तहस-नहस कर 
देना चाहते हैं--ऐसा युगातर उपस्थित करना 
चाहते हैं. जिसमें सब बाते नईही नई हो। वे साधु ओर 
धर्मीत््मा की समाज का सबसे बडा शद्रु समभते हैं. । मिद्शेने के 
इस वाक्य “0 ॥7ए शीश, ॥ ए्ीणा। ॥५85 [॥86 प्टा'एर्पट४ 
007 0 ॥॥0 एण6 चिएए .ए एकशफाद 7 487 720|. 77 0 
(000 छत शिकष्रा:079 ?” का पारायण करते हण् न जाने कितने 
नवयुवक मिलेंगे । फिर यदि कवि भी सामाजिक व्यवस्था पर 
दाँत पीसते हुए दिखाई दें तो क्या आम्थर्य-- 


“माता की छाती का अम्बतमय पय कालकूंट हो जाए , 

आँखो का पानी सूखे,--वह शोशणित की घूँटे हो जाए। 
एक और कायरता कॉपे, गतानुगति विगल्लित ही जाए , 

अ्रध् मूठ विचारों की वह--अचल शिला विचल्तित हो जाए । 


( मे० ) 


और दूसरो और केंपा देने बाला गर्जत उठ धाए , 
अतरिक्ष में एक उसी नाशक तर्जतन की 'परनि मैंडराए । 
कवि कुछ ऐसी तान धुनाभो जिससे उथव्ष पुथल्ञ भाच जाए |” 
“भालजकृष्ण शर्मा नवीन! 


कोई कोई फ्वि सत्य शिव सुदरम' के फेर में पढ़ कर विश्व- 
विधान में ही उल्लट-फेर कर देना चाहते हैं, ससार का एक पत्त 
निकाज्न कर उसे चल्नाना चाहते है। थे भूल जाते हैं. कि हूं 
का ही दूसरा नाम ससार हे । शरीर की सारी कछुपता निकाल 
देने के लिए एक कवि कितना विह्न हो रहा है--- 
“माँ बर में वह भाग लगा दे , 
शिससे मत्निन वासनाएँ जल 
पत्न में छार-छार हो जाएँ; 
जीवश के अरमान अपन 
जिसकी क्पटों में सो जाएँ, 
खो जाएँ विधियाँ थे जिनको 
पाप मोक्ष लेता इस जग में , 
स्वार्थ कलुप रह जाय म मेरे 
नयन हीन सन के नव भग में , 
जो निम्न रोप-भरी ज्वाला से 
भूतल का भक्ष सफल भगा दे; 
माँ |जर में वह आग लगा दे ।! 
--ह्विज 


( ४१ ) 


अन्य रसों की कविता का प्राय अभाव सा ही है। अद्भुत 
पर थोडी बहुत कविता हो जाती है | उसके ज्षिए पुराने समय में 
कवि लोग भगवान्‌ का विराद स्वरूप, देवताओ या बसप्राप्त 
वीरो के अद्भुतू रूप-ब्यापार आदि छारा चकित किया करते थे । 
पहाड, निर्जन वन्त इत्यादि बर्तेमान का मे अधिकतर रति के 
बिपय हो रहे 8 । उसी रतिभाव के द्वारा रहस्यमयी उद्धभावनाएँ 
करके ही अद्भुत्‌ की व्यंजना की जाती है ! 

उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि विभाव पत्ष 
के बस्तुत्व में कोई अतर नही पडा है। हों, प्रवृत्ति और परिस्थिति 
के कारण आलंबन के रूपी मे अतर पड गया हे, नए आलंबन 
धआया गए है ओर प्राचीनो का सर्वथा त्याग भी नहीं हुआ हे । 


आलबन विभाव की इतनी चचों हो चुकन के पश्चात्‌ जब 

हम छद्दीपन विभाव पर आते है तो यह स्पष्ट दिखाई पड़ता है 

कि उद्दीपनो मे किसी प्रकार अतर नही पडा हे। 

उद्दीपन विभाव इसका कारण तो यह हे आधुनिक काल मे कवियों 

की दृष्टि रस के अवयबों की पूर्ति की ओर, नहीं 

रहती । दूसरा कारण यह हे कि आलंबनो के परिवर्तित हो 

जाने से भावों के कारण में तात्त्विक अंतर नहीं पड़ा करता। 

चाहे हम किसी की पगड़ी देख कर हँसे और चाहे कोट-पतलून | 

पर हँसने का कारण विचिन्न बिशेष ही होगा। चंद्र-ज्योत्स्ा 

देख कर जिस प्रकार नायिका के प्रति प्रेम उमड़ता है उसी 
प्रकार प्रक्ृति-प्रेसी को प्रकृति के प्रति उमडता हे । 


अं ब्रनन्‍वमन»»-मनप- 
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अस्तु, कविता के विभाव पक्ष को छोड़ कर अब हम उसके उस 

पत्त पर आते हैं गो सयप्रधान माना जाता है और जो काव्य की 
आत्मा कहा गया है। वह हे कविता भाष पक्ष | 

कविता में भावों आंत,करण के प्रधान दो पक्ष ह--१-मस्तिप्क 
और ओर २-ह६य । पहले का कार्य है वि्यार और 
विचारों का स्थान दूसरे का भावना । मनुष्य के जीवन मे' विचार 
का स्थान बहुत ऊँचा है किंतु भावना का पद भी 

उससे कम नहीं । विचार पर भावना की विजय का प्रमाण पग पर 
पर मिलता है किंतु भावना को बिजित होते बहुत कम देखा जाता 
है । पहला नियम है, तो दूरारा अपवाद। इस श्र्थ में यदि कहता 
चाहे तो यहाँ तक कह सकते हैं कि भावना अंगी है और विचार 
अंग। मनुष्य के सनुष्यत्व का जितना संबंध भावना से है उतना 
विचार से नहीं । बिचार सदा परिषर्तित होते रहते हैं। एक ही 


( रेशे ) 


व्यक्ति के विचारों में आकाश-पाताल का अंतर पड़ जाता है, देश 
ओर काल के अमुसार अंतर पड़ना ही चाहिए । क्रिंतु यह' बात 
भावना के संबंध में नहीं कही जा सकती। बड़े से बड़े दाशेनिक और 
साधारण से साधारण व्यक्ति, छोटे से छोटा लड़का और बूढ़े से 
बूढ़ा व्यक्ति भी वेदना से दुखी ओर आनद से सुखी होता है । 
भारत का आदर्शवादी भी अपने बच्चे को प्यार करता है और 
यूरोप का यथाथवादी भी | फिर थदि्‌ भावना को नित्य और विचार 
को अनित्य कहें तो अनुचित न होगा । इस प्रकार भावना अपनी 
नित्यता के ब् पर सत्य है ओर इसी लिए विश्वव्यापी है। पर 
विचार अनित्य होने के कारण असय है और इसी लिए एकदेशीय 
है। यही सत्‌ तत्त्व जिसे भावना कहा गया है कविता का विपय है। 

धब प्रश्न यह लठता है कि यदि भावना सत्य और विश्व्यापी 
है तो कविता में एकरूपता होनी चाहिए, पर ऐसा देखा नहीं 
जाता । इसका कारण क्या है ? उत्तर में कहा जा सकता है कि 
साधन-भेद से कविता के स्वरूप मे अंतर पड़ जाता है। अक्म 
सत्य है, पर चही ब्रद्य देहरूप-उपाधि से परिचन्छिन्न होने पर 
(कूटस्थ”, देहांतगत अविद्या मे प्रतिबिंबित हीकर जीव” और माया 
में प्रतेबिंबित होकर ईश्वर! हो जाता है। इसी प्रकार देश, 
काल और परिस्थिति के आवरण से कविता के स्वरूप में भी 
भेद पड़ जाता है। 

यहाँ पर एक बात और ध्यान देने की है। कवि सदा सत्य 


की खोज में रहता है। कविता को उसी प्रयत्न का रवरूप समझता 
; 


( ४४ 9 


चाहिए। जब तक उसे सत्य का आभास मित्रता रहता है, वह 
उसे अपनी कल्ा से सजाता हुआ आनंद उठाता रहता है, पर 
जब सत्य का पूर्ण साक्षात्कार हो जाता है तब उसके प्रयत्न का 
भी अंत हो जाता है, बही पर कविता की अबाध धारा भी रुक 
जाती है, कला का अत हो जाता है। ठोस सत्य के मिण जामे पर 
मलुष्य उसका अग हो जाता है, उससे आनंद' नही उठा सकता । 
यही विचार का जेत्र है। यही से विज्ञान का श्रीगणेश होता है। 
यह तो हुई भावना ओर विचार के ज्ेत्री की वात । छाब 
थोड़ा सा इस बात पर भी विचार कर ज्ञेना चाहिए कि भावों 
की स्वतंत्र सत्ता है. या उनके मूल गे भी कोई बात रहती है जिसके 
कारण भिन्न भिन्न भावो का उदय होता है। इतना ही नहीं, इरा 
बात पर भी ध्यान देना आवश्यक है कि किस मनोबिकार की 
तीत्रता मनुष्य की किस दशा बिशेष में रहती है'। कौन से भाष 
मनुष्य के साथ आदिम काह से चले आ रहे हैं और बराबर 
चलते जायेंगे। इससे इस वात का भी पता चल्न जाथगा कि 
हमारे आचार्यों ने आठ (किसी किसी के मत से नौ) भावों ही 
को क्यों प्रधानता दी है ? प्रथम प्रश्न पर स्थूल्ल रूप से विचार 
करने से तो यही जान पड़ता है कि भाषों की स्वतंत्र सत्ता है, 
वे ईश्वरप्रदत्त हैं। पर यदि सूक्ष्म रीति से बिचार किया जाय तो 
पता चलेगा कि इन भावों के मूल में भी एक बात है और: वह 
है आत्मरक्षा एवं सुख की इच्छा। यह इच्छा आत्मप्रयत्त 
तक ही नहीं रहती, संतानों के द्वारा भी उसको ( मनुष्य को ) 


(६ ३४५ ) 


अमर बनाने का सुख भी देना चाहती है। मनुष्य की ये दोनो 
इच्छाएँ---सुल्च चाहना ओर अमर हो जाना--भिन्न भिन्न भाषो 
को जन्म देती हैं | 


मनुष्य जब पहले पहल आँख खोलता है, तब इस जगत को 
देख कर अपने जीवन के ज्ञोभ के कारण आतंक से भर जाता 
हैे। यह आतंक यदि उसके छूद॒य में टिकाऊ 

काव्यगत हुआ तो भय का रूप धारण करता है। पर 

सूछ भाव. यदि साहचर्य से यह जाता रहा तो आश्चय 
नासक सुखात्मक भाव की उत्पत्ति होती है। 

यदि साहचचय एबं परिचय बढ़ गया और यह निम्चय हो गया 
कि जिसे हम डरते है बह हानि न पहुँचाएगा, उत्तटा 
सुख ही देगा तब हमारा विस्मय जाता रहता है और 
हमभे उसके प्रति रति का संचार होता है। शांति था सुख में 
बाधा देख क्रोध और करुणां का उदय होता है। ये दोनो सुख 
की रक्षा के लिए या अपने सार्ग की बावा को दूर करने के लिए 
साहस देते है, जिससे हम ग्रसन्न हो कर अपने ऊपर या दूसरे के 
ऊपर आई बाधा का मनिवारण करने के लिए प्रयत्नशील हो जाते 
है। हृदय की इसी स्थिति को उत्साह कहते है। ध्यान देने की 
बात है कि उत्साह के मूल में भी मय रहता है। उस भ्रथ के 
हटाने में उत्साह सहायक होता है। इस उत्साह द्वारा भयावह 
बस्तु पर आक्रमण होता है ओर अपनी रक्ा होती है यही कारण 


( ४३६ ) 


है कि ट्रेंडरसेल युद्ध का एकमात्र कारण मय की भावना को ही 
मानते हैं | . यदि सुखमार्ग की बाधा तुच्छ हुई तो उससे घृणा 
हो जाती है, पर यदि सुख की बृद्धि हुईं तो हास को स्फुटित होने 
का अच्छा अवसर मिल जाता है। 

इस प्रकार ये आठ हमारे मूल भाव हैं--( )) भय, (२) 
आश्चर्य, ( ३ ) रति, (४ ) क्रोध, (४ ) करुणा, (६ ) उत्साह, 
(७) घृणा और (८)हास। इन्हीं के बन्न पर संसार की 
स्थिति है। ये हमारे आदिम साथी हैं. । मनुष्य से यदि ये निकल 
जायूँ तो उसके पशु होने में संदेह न रह जाय । इनका डचित 
विकास हो जाय तो मनुष्य देवता बन जाय। इन्हीं को सदा 
जगाते रहना कविता का काम है। इसलिए कविता में इन्हें सबसे 
अधिक महत्त्व दिया गया है। 


अब हमें इस बात पर विचार कर लेना चाहिए कि काव्य 
में इनका क्‍या क्रम रहता है ओर कोन कितना 
रति की प्रधानता महत्त्वपूर्ण है। इससे इस बात का पता चल 
जायगा कि नवीन कविता सभ्यता की किस 

सीढ़ी पर है और उसका क्या मूल्य है । 
ऊपर कहा जा चुका है कि सबसे पहले बाह्य जगत्‌ को देख 
. कर मनुष्य के अंत्जेगत्‌ में भय का संचार होता है। आदिम 
बन्य दशा में देवता भय द्वारा ही कल्पित थे । उनसे अनिष्ट की 
आशंका रहती थी इससे उनकी पूजा की जाती थी। आगे चल 


( हे७ ) 


कर भय के साथ साथ उपकार करनेवाली शक्तियों के प्रति 
आश्ररय्यपूर्ण श्रद्धा का भाव आया--जैसा कि वैदिक काल में इंद्र 
वरुण, मरुत आदि देवताओं कौ उपासना में दोनों भाव पाए 
जाते हैं। आश्चय मनुष्य को बाह्याथे की ओर आकर्षित करता 
है। आकषण का फत्न यह होता है कि बाह्य जगत्‌ का ओर 
अंतजगत्‌ का समन्वय हो जाता है जिससे इस समय की कविता 
में भावों की गंभीरता आ जाती है। यही गंभीरता कविता को 
अमर बनाती है। वेदों के अमरत्व का एक यह भी रहस्य है । 
जब वस्तुएँ अधिक परिचित हो जाती हैं, तब हमारा आश्चर्य कम 
होता जाता है और दूसरे भावों के लिए जगह निकलती है। 
आत्मरक्षण की वृत्ति से प्रेरित भय के अतिरिक्त प्रेम और घृणा 
का विकास होता है जिनका स्थान न्यूनतर नहीं कहा जा सकता | 
प्रेम ओर घृणा का मूल्य एक ही है--एक प्रवृत्त्यात्मक है और 
दूसरी निवृत्त्यात्मक | इस भावद्वंद् की व्यापकता आश्चय से भी 
अधिक बढ़ जाती है। आश्चय की दशा में जगत्‌ की नाना रूपा- 
त्मकता की ओर दृष्टि डाज्नने का उतना अवसर नहीं रहता, पर . 
प्रेम में जगत्‌ का विस्तार बढ़ जाता है । जगत्‌ में सोंदय की बाढ़ 
सी आ जाती हे। कवि उन सबको समेटना चाहता है, पर 
जीवन की परिमिति के कारण इस अपरमित काय में उसे सफ- 
लता नहीं मिलती । उसकी इच्छा कभी संतुष्ट नहीं होती । इच्छा 
की यही अमरता प्रेम को विश्वव्यापी और अमर बना देती है । 
उसका प्रेम इस दृश्य जगत्‌ की सीमा पार कर जाता है और वह 


( ३८ ) 


पूर्ण सोंदर्य परमात्मा की ओर अग्रसर होता है। इसीसे भक्ति- 
काव्य का प्रादुभाव होता है। जब तक प्रेम भगवस्पत्ष में रहता 
है तब तक तो उसके माग में किसी प्रकार की बाधा नहीं पड़ती । 
इसलिए उसका स्फुरण अवाध रूप से होता है। परिणाम यह 
होता है कि इस काज्ञ की रचना बड़ी ही उत्क्र्ट हो जाती है पर 
वही ग्रेम जब लोक की ओर उन्मुख होता है तब धर्म टॉग अड़ाने 
लगता है। पर कवि की पिपासा तभी शांत होती है जब उसे 
अपना लक्ष्य मिल जाता है। किंतु ध्मंमावना उसे आगे नहीं 
बढ़ने देती बरन्‌ उसका स्थान स्वयं लेने लगती है । किंतु हृदयस्थ 
पिपासा के शांत न होने के कारण प्रेम कभी दबता नहीं, वह अब- 
सर पाकर फिर उमड़ पड़ता है। यही कारण है कि संसार चाहे जिस 
दशा में रहे पर प्रेम पर कविता होती है और अवश्य होती है। 
खुल्लमखुल्ला नहीं तो लुक छिप कर प्रेम अपना काम अवश्य करता है । 


प्रमाण के लिए बहुत भटकने की आवश्यकता नहीं । हिंदी- 
कविता का प्रारंभ इसी रतिंभाव से ही होता है। “बीसल्देव 
रासो' तो स्पष्ट प्रेमकाव्य ही है । 'प्रथ्वीराज रासो” 

हिंदी-ऋविता वीर रस प्रधान है पर वहाँ भी वीरता के मूल में 
में प्रेम ही है। आचाये पं० रामचंद्र शुक्ल अपने 

रति का स्थान हिंदी-साहित्य के इतिहास में लिखते हैं - “किसी 
राज्य को कन्या के रूप का संवाद पाकर दल्- 

बल के साथ चढ़ाई करना और ग्रतिपक्तियों को पराजित कर 


(६ रे* ) 


उस कन्या को हर कर लाना बीरों के गोरव और अभिमान का 
काम माना जाता था ।' ******** जहाँ राजनीतिक कारणों से भी 
युद्ध होता था वहाँ भी उन कारणों का उल्लेख न कर कोई रूपवती 
स््री ही कारण कल्पित करके रचना की जाती थी।” इस ग्रकार 
यह स्पष्ट है कि वीरोत्साह के मूल में प्रेम का वर्णन उस समय के 
कवियों का त्क्ष्य रहा। यही बात अगरेजी साहित्य के इतिहास 
में भी पाई जाती है। बेलेड काव्य ( 8«90 7०००9 ) हमारे 
यहाँ का रासो-साहित्य है। रासो-साहिय की लौकिक सॉंदर्य- 
पूजा बहुत दिनों तक चली । कबीर के सुधारवाद से कवियों की 
दृष्टि परोक्ष सत्ता की ओर गई। फल्लस्वरूप अल्नौकिक प्रेम की 
वृद्धि हुई। कुछ दिनों तक यह प्रेम अमूत ( 8097००८८ ) के प्रति 
ही रहा । उसमें वासना की प्रधानता न आने पाई, यह पूर्णतया 
संयत रहा । पर इस प्रेम-व्यंजना से लोगों के हृदय की प्यास 
न बुझी । सूफी कवियों ने उस प्यास को बुझाने का प्रयत्न किया, 

उन्होंने परोक्ष सत्ता की भक्ति में भी वासना का मेल किया और 
प्रेम के ऐसे आलंबन की रचना की जिसे न तो मूत कह सकते हैं. 
ओर न अमूते अथोत्‌ उसमें दोनों का मेल रहा | कुतबन, जायसी 
इत्यादि कवियों ने लौकिक प्रेम के वर्णन द्वारा अलौकिक प्रेम की 
व्यंजना की। आगे चलकर ऋष्ण-भक्त कवियों ने आलंबन पर 
अलोकिकता का आरोप तो अवश्य किया पर उसका स्वरूप 
पूर्णतया लोकिक रखा। कष्ण-काव्य को पढ़ते समय यदि हम 
थोड़ी देर के लिए इसको भूल जायें कि सूर के कृष्ण लीला- 
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पुरुषोत्तम हैं तो सूर को उच्चकोटि का झंगारी कवि मानने में 
बहुत कम आगा-पीछा करना पड़ेगा। हाँ, तुलसी की प्रेमपद्धति इस 
कोटि में नहीं जा सकती--बह पू्ण संयत है। सारांश यह कि 
कृष्ण-भक्तिकाल से ही प्रेम में वासना की प्रधानता प्रारंभ हो 
गई जो आगे चलकर देव, बिहारी, मतिरास आदि झूंगारी कवियों 
में पराकाष्ठा को पहुँच गई | ल्ञोग भूल गए कि-- 

“और सबे हरषी हँसति, गावति भरी उछाह। 

तुहीं बहू, बिलखी फिरति, क्‍यों देवर कें ब्याह ॥” 

““बिहारी 


कहने से देवर-भौजाई दोनों जातिच्युत कर दिए जायेंगे। 
मतिराम भी प्रेम की मोंक में भूल गए कि राधा-कृष्ण का नाम 
ले लेने से उनके हृदय में बसे हुए लौकिक व्यक्ति राधा-कृष्ण न 
हो जायँंगे। यदि यह बात न होती तो उन्हें--- 

“दुरिबे को गईं सिगरी सखियाँ' मतिराम कहें इतने छन में । 

मुसुकाय के राधिके कंठ लगाय छिप्यो कहूँ जाय निकुंजन में ॥” 
कहने का साहस न होता और न-- क्‍ 

“राति की केलि अधाने नहीं दिनहूँ में लला पुनि घात लगाई |" 

कह कर कामुकता का प्रचार करते । 


उच्छुंखलता की पराकाष्टा के पश्चात्‌ प्रतिवर्तेन होना स्वाभा- 
विक था । इस प्रतिवर्तेत ने आदर्शवाद को जन्म दिया। स्वामी 
... दयानंद ने पुराणों की घोर निंदा की । कवियों ने नियंत्रण और 
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संयम सीखा । जिससे प्रेम के नम्न चित्र की कोन कहे वे कविता 
को अलंकृत करने में भी संकोच करने लगे। द्विवेदी काल में यह 
आदशेबाद अपनी चरम सीमा को पहुँच गया। “भारतभारती' 
सी रचना उच्चकोटि का काव्य समभी जाने लगी। खूंगार का 
स्थान बीर ने लिया । वीरता के लिए वीर-पंचरत्नः, 'जयद्रथ- 
वध' इत्यादि ही की रचना नहीं हुई, किसान! की भी रचना 
की गई। राम, कऋष्ण, अभिमन्यु, प्रताप इत्यादि ही तक वीरता 
परिमित नहीं रही, साधारण “किसान” भी “विक्टोरिया क्रास” 
पहनने का अधिकारी बनाया गया। पुस्तक-बंदना-- 

“सेरी भव-बाधा हरी, राधा नागरि सोय | 

जा तन की भाई परें, स्याम हरित दुति होय ।” 


के स्थान में इस प्रकार की रचना होने लगी-- 
“लोकशिक्षा के लिए अवतार था जिसने लिया, 
निर्विकार निरीह होकर नर-सदश कौतुक किया। 
राम नाम ललाम जिसका सर्व-मंगल-घाम है , 


प्रथम उस सर्वेश को श्रद्धा-समेत प्रणाम है ॥ 
“रंग में भंग 
“बात कैसे बता सके तेरी 


हैं मुँहों में पड़े हुए ताले 
बावले बन गए, न बोल सके 
बाल की खाल खींचनेवाले 
--बोलचालः 
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सारांश यह कि द्विवेदी काल में प्रेम की प्रधानता जाती रही 
और आदशवाद के कारण दूसरे भावों की प्रधानता हुईै। पर 
प्रेम की पिपासा जो नित्य है वह केसे दब सकती थी ? अतः 
प्रसाद काल में वह पुनः जगी। पर आदशवाद के पड़ोस में 
उसके विकसित स्वरूप की आशा न करनी चाहिए। इस काज्न 
में जो प्रेम की तीघ्रता दिखाई जाती है वह अदृश्य जगत्‌ की 
ओट से । उसमें वेदना की अधिकता रहती है। “महादेवी” की 
आह, 'प्रसाद' के आँसू , पंत” के उच्छास में प्रेम की ही व्यंजना 
है। पर वह शिष्टता के परिधान से ढकी हुई है। 


उपयुक्त विवेचन से झूंगार की रसराजता स्पष्ट हो जाती है। 
एक नहीं अनेक अवभूति-- 


“एको रसः करुण एवं निमित्त-भेदा - 
ज्लिन्नः पृथक्प्ृथगिवाश्रयते विवर्तान्‌- 
आदत - बुहुद - तरद्जमयान्विकारा - 
न्ग्मो यथा सलिलमेव तु तत्समग्म “ 


चिल्लाते रहें पर रहेगा “एको रसः श्रणय” एवं निमित्तभेदात्‌” 
ही | झूंगार की रसराजता सदा से रही आई है ओर संभवत: 
सदा चलती चलेगी । विज्ञान जगत्‌ को परिचित करा कर हम 
में से आश्रय को निकान्न सकता है ; सभ्यता विश्वमैत्री कराकर 
क्रोध, भय और उत्साह को निर्बासित कर सकती है ; वेदांत 
उन्नति कर हास ओर जुगुप्सा का नाश कर सकता है ; गीता के 
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वचन दया को दबा सकते हैं ; पर “सियाराममय सब जग” 
को देखते हुए कहना पड़ता है कि प्रेम पर भारतीय दंड-विधान 
. की कोई धारा नहीं लग सकती । 

भावों के सामान्य स्वरूपों पर विचार करने के अनंतर अब 
उसके शास्बीय पक्ष पर आना चाहिए और इस ओर जो परि- 
वतन हुआ है उस पर भी विचार करना चाहिए । 

काव्यगत आलंबन दो रूपों में मिज्ञा करते है--कभी तो वे 
. किसी पान्न विशेष के भावों के आल्ंबन होकर पाठक अथवा 
श्रोता के भावों के आलंबन बनते हैं ओर कभी कवि के मावों 
के आलंबन होकर पाठक अथवा श्रोता के भावों के आल्ंबन 
होते हैं । इस प्रकार काव्यानंद में हमारे हृदय की दो स्थितियाँ 
होती हैं। कभी तो हमारे हृदय का मेल काव्यगत आश्रय के 
साथ होता है ओर कभी कवि के हृदय के साथ | काव्यगत आश्रय 
जब किसी आल्ंवन के प्रति अपने भावों की व्यंजना करता है 
तब इस आलंबन के प्रति हमारे भी भाव उसी प्रकार के हो जाते 
हैं जिस प्रकार के आश्रय के होते हैं अथीत्‌ आश्रय और पाठक 
अथवा श्रोता का तादात्म्य हो जाता है और इस प्रकार उस पात्र विशेष 
का आल्ंबन सासान्य आलंबन हो जाता है और पाठक अपने 
अस्तित्व को भूल सा जाता है। शक्ति-आहत लक्ष्मण के प्रति 
राम के जिस शोक की व्यंजना होती है उसमें हमारे हृदय का 
इतना थोग रहता है कि बह अकेले राम का शोक नहीं रह जाता, 
हमारा भो हो जाता है; लक्ष्मण राम के भाई नहीं प्रतीत होते, 
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अपने अनुज हो जाते हैं। हममें और राम में कोई अंतर नहीं 
रह जाता | हृदय की इसी मुक्तावस्था को रस-दशा कहते हैं। 
इस दशा के अतिरिक्त हृदय की एक दशा और होती है । वह भी 
रस-दशा ही. है पर निम्नकोटि की । जिस समय कैकेयी दशरथ से 
वरदान माँगते समय उन्हें फटकारती है उस समय भी हमें 
काव्यानंद मिलता है। पर वहाँ हृदय की स्थिति भिन्न रहती है । 
कैकेयी के हृदय के साथ हमारे हृदय का मेल नहीं होता, दशरथ 
हमारे क्रोध के आलंबन नहीं बनते, बरन्‌ उल्नटे केकेयी ही हमारे 
क्रोध अथवा घृणा का विषय हो जाती है । अब प्रश्न यह उठता 
है कि केकेयी केवल हमारे ही क्रोध या घृणा का आलंबन है 
अथवा काव्य से संबंध रखनेवाले और किसी के ? उत्तर में 
निधड़क कहा जा सकता है कि केकेयी हमारे ही क्रोध" अथवा 
घृणा की पात्री नहीं है वरन्‌ कवि ने भी उसे इसी रूप में देखा 
है। इस प्रकार हमारे हृदय का मेल काव्यगत किसी आश्रय के 
साथ न होकर कवि के साथ होता है। हृदय की इस स्थिति को 
स्थूल्न रूप में हम भाव-द्शा कह सकते हैं । यह दशा दुहरी होती 
है--आश्रय द्वारा जिस पूर्णता के साथ भाव की ठ्यंजना कराई 
जाती है कल्ला की दृष्टि से हम उससे अजुरंजित होते हैं, दूसरी 
ओर भाव के क्षेत्र में हम आश्रय के प्रति एक प्रकार के क्रोघ या 
घृणा का अनुभव करते हैं । इस प्रकार कवि अपने भावों की 
व्यंजना दो रूपों में करता हे--कभी किसी पात्र,की भाव-उ्यंजना 
हारा और कभी उसके या उसके व्यापारों के अथवा अपने भावों 
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के वर्णन द्वारा। हम पहले विधान को रस-व्यंजना और दूसरे 
को भाव-व्यंजना कहेंगे । # 


उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता हे कि काव्य में संबे- 

दन के स्वरूपों की व्यंजना दो रूपों में होती है--(१) रस-व्यंजना 

द्वारा और (२) भाव-व्यंजना द्वारा | यह पहले कहा 

रस-व्यंजना का जा चुका है कि भाव-व्यंजना भी रसात्मक होती 

प्राचीन है पर वैसी नहीं जेसी प्रबन्ध-काव्य की रस- 

एवं नवीन विधान व्यंजना । रस-व्यंजना में आचारयों ने कई अवब- 

यव गिनाए हैं $। प्राचीन काल में पूर्ण रस के लिए 

इनकी पाबंदी आवश्यक समभी जाती थी,किंतु आजकल की कविता 

में सब अवयवों का आना आवश्यक नहीं समझा जाता। इसका 

कारण है | आजकल की प्रवृत्ति बाल्याथनिरूपिणी कविता (09[०८- 

॥५० ?20०८८४) की ओर विशेष नहीं है, व्यक्तिगत अनुभूति को प्रगट 

# जहाँ विभावादिकों से व्यक्त होने वाले स्थायी भावों के उद्दे- 

कातिशय से उत्पन्न आध्वाद होता है वहाँ रस-व्यंजना होती है और जहाँ 

अपने अनुभावों से व्यक्त होने वाले व्यभिचारियों के उद्देक से उत्पन्न 

आस्थाद होता हैं वहाँ भाव-व्यंजना होती है ।”* 

““ऊाव्य-कट्पदुस 

प' ४ विभावानुभावव्यभिचारसंयोगाद्वसनिष्पत्ति:” अर्थात्‌ विभाव, 
अनुभाव और व्यभिचारी भावों द्वारा रस व्यक्त होता है ।” 
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करने की ओर है। इसीलिए प्रबंध-काव्यों की रचना का हार, 
जो रीति काल से प्रारंभ हुआ था, आज चरम उत्कष को पहुँच 
रहा है | प्रबंध-काव्य में रस के अवयवों के लिए जैसा क्षेत्र मिला 
करता है वेसा प्रगीत-काव्य (.ए70४ 705०) सें नहीं सिल्ञता |# 
फिर जब प्रबंध-काव्यों की रचना ही नहीं होती, यदि होती भी 
है तो उनमें प्रगीत-काज्यत्व ही अधिक रहता है, तो दूर तक चल्नदी 
हुई रसधारा कहाँ मिले ? + हाँ, रस की पिचकारियाँ छूटती 
$9 “मुक्तक में प्रबंध के समान रस की धारा नहीं रहती जिसमें 
कथा -प्रसंग की परिस्थिति में अपने को भूला हुआ पाठक मश्न हो जाता है 
और हृदय में एक स्थायी प्रभाव ग्रहण करता है। उससे रस के ऐसे 
स्रिग्थ छीटे पढ़ते हैं जिनसे हृदय-कालिका थोड़ी देर के लिए खिल उठती 
. है। यदि प्रबंध-काव्य एक विस्तृत वनस्थली है तो मुक्तक एक चुना 
हुआ गुलदस्ता है। इसी से वह सभा-समाजों के लिए अधिक उपयुक्त 
होता है। उसमें उत्तरोत्तर अनेक दृश्यों द्वारा संघटित पूर्ण जीवन या 
डसके किसी एक पूर्ण अंग का प्रदर्शन नहीं होता, बढिक कोई एक मर्म- 
स्पर्शी खंडटश्य इस प्रकार सहसा सामने ज्ञा दिया ज्ञाता है कि पाठक 
या श्रोता कुछ क्षणों के लिए मंत्रमुग्ध सा हो जाता है ।” 
“-हिंदी-साहित्य का इतिहास 
बाबू मेथिलीशरण गुप्त का “खाकेत' आधुनिक काल का अच्छा 
प्रबंध-काव्य माना जाता है किंतु उसमें प्रबंध का उतना आनंद नहीं 
.. मिलता, मुक्तक-काव्य की ही विशेषताएँ दिखाई पड़ती हैं । 
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रहती हैं जो थोड़ी देर के लिए श्रोता अथवा पाठक को सिक्त 
कर दिया करती हैं। आधुनिक काल की कविता रस“उ्यंजना की 
दृष्टि से ग्राचीन काल की कविता से स्वरूप में कुछ भिन्न दिखाई 
पड़ती है। भिन्नता इस बात में लक्षित होती हे कि आजकल 
कवि प्रायः स्वयं आश्रय के रूप में रहा करते हैं, इससे अनुभाव- 
रूप बाह्य चेष्टाओं के विधान की आवश्यकता बहुत कम होती 
है। हाँ, अपने आँसू बहाने, कंपित होने आदि का उल्लेख कहीं 
कहीं पाया जाता है । नाना वस्तुओं के द्वारा उद्दीपन के कथन 
की परिपाटी भी बहुत न्‍्यून हो गई है। इसलिए आजकल प्रवंध- 
काव्यों के ढंग की रसधारा बहुत कम दिखाई देती है। किसी 
एक भाव की क्षशिक व्यंजना मिलती है, पर कोई रस दूर तक 
चलता दिखाई नहीं देता। क्योंकि उसके विभिन्न अवयवबों पर 
कवि की दृष्टि नहीं रहती। उदाहरण द्वारा इसे स्पष्ट कर देना उचित 
होगा। आँसू” एक उत्कृष्ट विरह-काव्य है, पर संबद्ध भावना के 
अभाव में वह नागमती, गोपियों इत्यादि के विरह-वणन का सा 
स्थायी प्रभाव नहीं छोड़ता। आँसू” वियोग-दशा की नाना 
अनुभूतियों का संग्रह सा क्नगता है। इसमें संदेह नहीं कि 
कई स्थलों पर दो दो, तीन तीन पदों तक एक ही भावना 
चत्ली गई है, पर रसमग्मनता के लिए इतना ही पयोप्त नहीं 
होता । किंतु जायसी के वियोग-बर्णान को पढ़कर पाठक रसधारा 
विशेष में बहने लगता है, अनूठी व्यंजना से चमत्कृत ही भर 
नहीं होता । 
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मुक्तकों में भी पुरानी परिपाटी के कवि रस के अवयव लाया 
करते थे। जो एक पद्म में सब अवयव ला दे उसकी निपुणता की 
प्रशंसा भी होती थी। पर जैसा पहले कहा जा चुका है आधुनिक 
कवियों का ध्यान अबयवों की पूर्ति की ओर नहीं रहता । कहीं 
थों ही सब अवयव आ गए तो आ गए, जेसे-- 


“अलियों से आँख बचा कर 
जब कंज  संकुचित होते 
घुंधघली संध्या प्रत्याशा 
हम एक एक को रोेते” 


““*मसादु 


उक्त उदाहरण में धुंधल्ञी संध्या उद्दीपन है, रोना अनुभाव 
है, अभित्ञाषा ओर विषाद संचारी भाव हैं। इस प्रकार यह 
श्ृंगार रस का शाख्त्रीय दृष्टि से अच्छा उदाहरण है। पर इस 
प्रकार की रचना वर्तमान काल में बहुत ही कम मिल्नती है। 
अधिकांश कविताएँ इस प्रकार की होती हैं-- 


“चाह नहीं है अब आँखों की 
. आँखों में है ही क्‍या सार 
आँखें मूँढ तुम्हें पाता हूँ 
त्म में प्रियतम प्राणाघार” 


--हरिक्रष्ण प्रेमी 
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किंतु प्राचीन कविता में-- 
“बिहँलि बुलाय बिलोकि उत, प्रौढ़ तिया रस घूमि । 
पुलकि पश्तीजति पूत को, पिय-चूम्यो सुख चूमि ॥” 
“-- बिहारी 
ऐसे पूर्ण रस के उदाहरणों का ही आधिक्य है । 
यहाँ पर इस बात का भी विचार कर लेना चाहिए कि काव्या- 
नंद और प्रकृति से प्राप्त आनंद में भिन्नता है अथवा नहीं। रस- 
संप्रदाय के अनुयायी काव्यानंद को ब्रह्मानंद-सहोदर कहते हैं 
ओर इस प्रकार काव्यानंद को प्राकृतिक आनंद से अत्लग कर 
देते हैं। पर विचार करने पर इन दोनों में कोई तास्विक अंतर 
नहीं दिखाई देता ? दोनों की अनुभूति एक सी होती है । यदि 
ऐसा न होता तो करुण रस की कविता सुन कर लोग करुणा में 
इतने कभी न डूबते कि नाटक या सिनेमा के दृश्य .देख कर रो 
पड़ें। यहाँ तक देखा गया है कि हत्याकांड का दृश्य देख कर 
दर्शक संज्ञा-शून्य हो जाते हैं ओर वीर हृदय वाले अमष से भर 
कर दाँत पीसने ज्गते हैं । पर आजकल के अधिकांश कवि 
संभवत: ऐसा नहीं मानते । वे अपनी काव्यानुभूति को सामान्य 
अनुभूति का रूप देने में संकोच सा करते हैं। सर्वेसामान्य के 
लिए उनकी रचनाओं के प्रायः दुर्बाध होने का एक कारण यह 
भी हैे। इस पर अधिक विचार आगे चज्ञ कर कल्लाप्रकरण में 
होगा । यहाँ पर केवज्ञ इतना ही कहना है कि काव्यानुभूति और 


प्रकृति-प्राप्त अनुभूति में कोई तास्विक अंतर नहीं हे । 
४ 
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भाव-व्यंजना और रस-त्यंजना के सामान्य परिचय के 
अनंतर अब. उन आठों भावों पर अलग अल्लग विचार करना 
चाहिए जिनकी चर्चा पहले हो चुकी है । 


सबसे पहले रतिभाव को लीजिए । प्राचीन आचार्यों ने चार 
प्रकार की रति को काव्योचित साना था--कांताविषयक, पुत्रविष- 
यक, देवविषयक ओर राजाविषयक । 
प्राचीन और नवीन इनमें से प्राचीन कवियों ने सबसे अधिक 
कविता में रतिभाव काँताविषयक रति को अपनाया । पर 
भौतिकता की ओर अधिक ध्यान देने के 
कारण इसमें वह सोंदय न आ सका जो देवविपषयक रति में 
आया। हिंदी-साहिद् में भक्त कवियों की वाणी में जेसा अलो 
किक रस है वेसा अन्यत्र दुलभ है। इसका प्रधान कारण तो यह 
है कि इन महाकवियों की कविता में इनके छृदय का सच्चा उद्गार 
है। उसमें क्त्रिमता का चिह्न तक नहों है । इसका कारण था। 
अंतःसोंदय का गप्रत्यक्षीकरण प्रत्येक कन्ना का लक्ष्य है । इस लक्ष्य 
को भक्त कवियों ने परम सोंदय के साक्षात्कार से बहुत अच्छे 
प्रकार से पहचान लिया था । उनकी रचना में विपथ-बासना 
"के ज्षिए स्थान नहीं था। इसके अतिरिक्त उनकी कविता में चारों 
प्रकार की रति की समावेश. हो गया है। तुलसी के राम ईश्वर रूप 
में ही नहीं हैं बालक, युवक और राजा के रूप में भी उनका पूर्ण 
विकास हुआ है। इसी प्रकार अन्य सगुणईश्ररोपासक भक्त 
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कवियों के भी उपास्थ आए हैं। और तो और कबीर इत्यादि 
निमुशवादियों में भी कांताविषयक रति की अच्छी व्यंजना 
मिलती है। इस प्रकार इन भक्त कवियों ने रति का कोई कोना 
अछूता नहीं रखा है। स्वांतःसुखाय” कविता करने के कारण 
उनकी रचनाओं से उनका हृदय माँकता रहता है। भक्त कवियों 
के अमर होने के ये ही कारण हैं । 
वतमान काल्न में रति के आलंबनों पर विचार करते समय 
यह दिखाया जा चुका है कि नवीन कविता में आलंबन प्रायः 
अज्ञात रहा करता है। आलंबन का स्वरूप स्फुट न होने के 
कारण प्रेम के आदर्श का चित्रण अवश्य होता है, पर उससे 
पूर्ण रस-परिपाक होने में बाधा पड़ा करती है । अज्ञात के 
प्रति प्रेम होने का अर्थ ही यह होता है कि प्रेमी की रति 
एकांगी है-- 
“पथ देख बिता दी रैन, में प्रिय. पहिचानी नहीं ! 
तम ने थोया नभन्‍पंथ सुवासित हिमजल से , 
सूने आँगन में दीप जला दिए मिलमिल से ; 
आ प्रभात बुझा गया कौन अपरिचित जानी नहीं ५ 
में प्रिय पहिचानी नहीं ! 
घर कनक - थाल में मेघ सुवासित पाटल सा , 
कर बालारुण का कलश विहंग - रव मंगल सा , 
आया प्रिय पथ से प्रात सुनाई कहानी नहीं , 
में प्रिय पहिचानी नहीं ! 
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नव इंद्रधनुष -सा चीर महावर अंजन ले, 
अलि गंजित मीलित पंकज, नूपुर रुनभुन ले ; 
फिर आईं मनाने साँक में बेसुध मानी नहीं , 
में प्रिय पदिचानी नहीं ! 
. इन शख्ासों से इतिहास आऑँकते युग बीते 
रोमों में भर भर पुलक लौटते पल रीते ; 
यह हुलक रही है याद नयन से पानी नहीं 
में प्रिय पहिचानी नहीं ! 
असलि कुहरा -सा नभ विश्व मिटे बुदबुद जल सा 
यह दुख का राज्य अनंत रहेगा निश्चल सा; 
हूँ प्रिय की अमर सुहागिनि पथ की निशानी नहीं; ; 
में प्रिय पद्दिचानी नहीं !” 
“- महादेवी वर्मा 
आधुनिक समीक्षकों को वर्माजी के इस गान में अनिवेचनीय 
रस भले ही मिले किंतु हमारे यहाँ के आचार्यों के अनुसार इस 
प्रकार की प्रेम-डयंजना रसाभास# सी लगेगी और भाव-व्यंजना के 
अंतर्गत जायगी । यदि नवीन कबियों में सुमित्रानंदन पंत ऐसे दो' 
एक कवियों को न लें तो बेधड़क कह सकते हैं कि असीम और 
 ससीम के कुलावे मिलाने वाले ओर विरह-वेदना से जलने और 
48 डउपनायकसंस्थायाँ मुनिगुरुपल्लीगतायां व 
बहुनायकविषयायां रतो तथानुभयनिष्ठायाम्‌ 
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कल्लांत रहने वाले कवियों की कविता में रस में लीन करने वाली 
व्यंजना प्रायः होती ही नहीं। श्ृंगार रस की रसराजता आचार्यों 
ने इसलिए मानी थी कि उसमें सुखात्मक ( संयोग झूंगार ) 
ओर दुःखात्मक ( वियोग झंगार ) दोनों पक्ष होते हैं इसी से 
उसका शासन, प्रायः सब संचारियों पर रहता है । पर 'कोन” को 
लेकर चलने वाले कवियों में सुखात्मक अनुभूति की गुंजायश 
बहुतं कम रह जाती है। यही कारण है कि आधुनिक काव्य में 
आँसुओं की ऐसो बाढ़ आ गई है कि ब्रज को डुबाने वाले विर- 
हिणी गोपियों के ऑसू आज के कवियों के ऑसुओं के सामने 
जल-सीकर से दिखाई पड़ते हैं। किंतु मनुष्य सुख के बिना 
बहुत दिनों तक जी नहीं सकता। आजकल के अधिकांश कवि 
वेदना में ही सुख ढूँढ़ते हैं । शायद इस सुख ढूँढ़ने को ही समो- 
क्षक अंतःसोंदय का प्रत्यक्षीकरण कहते हों-- 


“अयि अमर शांति की जननि जलन ! 
अक्षय तेरा श्ंगार रहे, 
जीवन - धन - स्छुति - सां अमिट 
निरंतर तेरा - मेरा प्यार रहे। 


घधरक लपदे अंतर - तर में , 
तेरे चरणों पर शीश कुके। 
तूफान उठे अंगारों के 

उर प्रलय सृष्टि का स्नोत रुके 
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हाँ खूब जला दे ; रह न जाय 
अस्तित्व ;और जब वे आदवे--- 
चरणों पर दोढ़ लिपट जानेवाली 
मेरी विभूति पावे 


“अनुभूति 


उपयुक्त कथन में किसी को अंतःसोंदय का दशेन हो तो भल्ले 
हो किंतु “ज्ञागिड जरै जरे जस भारू। पुनि पुनि भूजेसि तजिडें 
न बारू” में वेदना की जैसी स्वाभाविकता ओर सचाई है उसके 
सामने द्विजजी का कथन कृत्रिम दिखाई पड़ता है, चाहे उनके 
हृदय में प्रेम का जितना भी अधिक रस भरा हो | 

आलंबन अनिश्चित होने के कारण विभावपक्ष-जगत के गुप्र 
ओर प्रकट नाना स्वरूपों ओर व्यापारों के साक्षात्कार की ओर 
कवियों का ध्यान जाता ह्वी नहीं, वे भावों की विस्तृत विवृति देने 
में ही लगे रहते हैं। फल यह होता है. कि पाठक अनुभूति की 
नाना प्रणालियाँ ही सामने पाता है, उस आलंबन का स्वरूप 
सामने नहीं पाता जिसके प्रति वह अनुभूति होती है। अतः उस 
अनुभूति में योग देने की कोई सामग्री पाठक अपने सामने नहीं 
पाता। आलंबन का कोई स्वरूप सामने रखे बिना हम इस बात 
की आशा दूसरे से केसे कर सकते हैं कि वह उसके प्रति उसी 
भाव का अनुभव करे जिस भांव का हम कर रहे हैं। पुराने 
कवियों में भावों का व्योरा पेश करना रहा ही न हो यह बात 
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नहीं है। इस प्रकार की कविता पुराने समय में भी थोड़ी बहुत 
होती चली आई है । घनानंद का 'सुजानसागर” उदाहरण के 
रूप में रखा जा सकता है। पर घनानंदजी ने आलंबन की 
प्रतिष्ठा का ऐसा बहिष्कार नहीं किया जेसा आधुनिक कवि कर 
रहे हैं । एक उदाहरण से वात स्पष्ट हो जायगी-- 


“सोर तें साँक लीं कानन ओर निहारति बावरी नेकु न हारति । 
साँस ते भोर लों तारनि ताकिबो, तारन सों इक तार न दारति ॥ 
जो कहूँ भावतो दीडि परै, घनआनेंद ऑसुनि ओऔसर गारति | 
मोहन सोंहन जोहन की, लगिये रहे आँखिन के मन आरति ॥” 


“-धनानंद 


यहाँ पर नायिका के व्यापार-वर्णन द्वारा उसके प्रिय-मिल्न की 
उत्कंठा की व्यंजना है। इस प्रकार की व्यंजना प्रसाद के आँसू! 
में, जो सुजानसागर' की भाति हो विरह-काव्य है, बहुत कम 
मिलेगी। यही कारण है कि आँसू! की दुःख-गाथा पढ़ कर 
प्रसादजी की अभिव्यंजना पर श्रद्धा होती है, ओर 'सुजानसागर' 
को वियोग-व्यथा से चनानंद के हृदय से सहालुभूति। आँसू 
को पढ़ते समय मुँह से निकलता है--“बहुत सुंदर कहा हे” और 
'सुजानसागर! को पढ़ते समय कहना पड़ता है कि “बहुत ठीक 
कहा है! । पहला कलानेपुण्य पर से होता हुआ हृदय पर प्रभाव 
डालता है और दूसरा सीधे हृदय को स्पशे करता हे। एक एक 
उदाहरण और लीजिए-- 
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“मकरंद - मेघ- माला सी 
वह स्थृति मदमाती आती 
इस हृदय-विपिन की कलिका 
जिसके रस से मुसकक्‍याती। 


“प्रसाद 


“वह मुसकानि वहै झदु बतरानि वहे 
लड़काली बानि आनि उर में अरति है । 
वहे गति लेनि औ बजावनि ललित बेनु 
वहै हँसि देनि हियरा तें न थरति है ॥ 
वहे चतुराई सों चिताई चाहिबे की छबि 
वहे छैलताई न छिनक बिसरति है । 
आरनेद-निधान प्रान-प्रीतम सुजानजू की 
सुधि सब भाँतिन सो बेखुधि करति है ॥” 


““पनानंद 


आलंबन के अनिश्चय के कारण प्रसादजी की मेघमाल्ा 
सो उठती हुई स्व्रति की कत्षक मात्र मिलती है पर घनानंदजी 
की स्मृति का स्वरूप खड़ा हो जाता है क्‍योंकि आलंबन का 
स्वरूप सामने होने के कारण घनानंद की अनुभूति में योग देने 
की सामग्री हमारे सामने है । 

आधुनिक कवियों का जिस प्रकार विषय अनिश्चित होता है 


( ५७ ) 


उसो प्रकार उनके भाव भी स्पष्ट नहीं हो पाते। यह हो कैसे, जब 
कवि रचना की पूर्णंता की ओर ध्यान ही नहीं देते । रहस्वभाव॑ना | 
( ॥एआं८ंश ) के फेर में पड़कर बुद्धिवाद ( ॥२४४००४४७४० ) को 
स्थान ही नहीं दिया जाता | आजकज्न अनेक ऐसी कविताएँ 
मिलेंगी जो केवल दो चार चमकते हुए वाक्‍्यों के कारण जीवित 
हैं। प्राचीन कवि प्रभावपू्णंता ( 70७४ ॥7/7८४अ०० ) की 
इतना ध्यान रखते थे कि वे कवित्त का चौथा चरण पहले रच 
लिया करते थे तब शेष तीन चरणों की रचना करते थे। इसी 
चोथे चरण में कवि के भाव का पूर्ण स्वरूप मिलता था| तीन 
चरण कविता के अंग होते थे, चोथे चरण से कविता को अपना 
पूर्ण स्वरूप मिल जाता था | पर आधुनिक कविता में इस अन्विति 
का सबंथा अभाव सा रहता है। मुक्तक कविता में यह कुछ 
अंश तक क्षम्य हो सकता है, पर 'साकेत” ऐसे प्रवंध-काव्य में 
यह प्रवृत्ति बहुत ही खल्नती है। उसका नवाँ सर्ग संचारियों का 
समुच्चय सा प्रतीत होता है। 
आगे कहा जा चुका है कि आधुनिक कवियों की प्रशृत्ति 
#अम्त:सोंदय के प्रत्यज्ञीकरण की ओर अधिक और बाह्य सोंदये 
की ओर बहुत कम रहती है । प्राचीन काल के कबि रूप- 
सोंदय, कर्मसोंदय और भावसोंदय सबको लेकर चलते थे क्योंकि 
ज्न्हें प्रभावपूर्णता ( 09 ॥709765907 ) अभीष्ट होती थी। पर 
आजकल ऐसा बहुत कम दिखाई देता है। यही कारण है कि 
जिस दशा में सूर की वियोगिनी कहती है-- 


( ५८ ) 


“सधुबन तुम कत रहत हरे 
बिरह बियोग स्थामसुंदर के ठाढ़े कत न जरे” 


“सूरदास 
उसी दशा में उर्मिल्ा अपनी वाटिका से कहती है-- 
रह चिरदिन तू हरी भरी, 
बढ़ सुख से तू बढ़ सष्टि-सुंदरी ! 
सुध प्रियवम की मिले मुझे , 
फल जन-जीवन-दान का तुझे !” 


--मैथिल्लीशरण गुप्त 


सारांश यह कि प्राचीन कवि दुःख की दशा में दुःख का 
ही अनुभव करते थे, पर आजकल के कवि दुःख में भी और 
उत्कृष्ट भावों के लिए स्थान रखते हैं। केवल दु:ख में मग्न होने 
के कारण ही पुराने कवि प्रेम में जलाने की शक्ति ही अधिक 
“मुहसमद चिनगी प्रेम के, सुनि महि गगन डेराह । 
घनि बिरही ओ धनि हिया, जहँ अस अग्रिन समाह ।” 


“-जायसी 


इसी प्रकार ब्रजमाषा-कवि की एक नायिका कहती है--- 


“जो में यह कहुँ जानती, प्रीति किए दुख होह। 
. नगर ढिंढोरा पीटती, प्रीति करे जनि कोइ ॥” 


( ४९ ) 


पर आज वियोग का स्वरूप इतना क्यकारी नहीं जान पड़ता ! 

[जकल कलावादी कवि केवल कोमल ओर मधुर को पकड़ते 

वे प्रमभाव की कोमल व्यंजना में ही काव्य का उत्कष 

'मानते हैं और ग्रायः एकांतिक प्रेम को अपनाते हैं। प्रेम को 

आजकल संसार के मंमटों से शांतिप्रदान करने वाली वस्तु 

ही अधिकतर समभते हैं, क्‍योंकि यही प्रेम-साधना उस आनंद- 
लोक में पहुँचाएगी-- 

“घने प्रम-तरु-तल्ले 
बेठ छाँह लो भव-आतप से तापित और जले” 
च््व्यलाद 


प्रसाद और पंत ऐसे प्रमोपासक और सॉौंद्य-द्शक में प्रेम 
का यह रूप उतना नहीं खलता क्‍योंकि उन्‍होंने प्रेम की ओर 
दशाएँ भी लो हैं-- 
“पथिक प्रेम की राह अनोखी भूल भूल कर चलना है । 
“घनी छाँह है जो ऊपर तो नीचे काँटे बिछे हुए।”” 
“-प्रेमपथिक 
“करुण है हाथ ! प्रणव 
नहीं दुरता है जहाँ दुराव ; 
करुणतर है वह भय , 
चाहता है जो सदा बचाव ;” 


( ६१ 9) 


ऋतु ओऔषम के तपति न तहाँ। 
जेठ असाढ़ कंत घर जहाँ ॥ 
>< ऋ्र »< 
ऋतु पावस बरसे, पिड पावा | 
सावन भादोीों अधिक सुहावा ॥ 
पदमावति चाहद्ृति ऋतु पाई। 
गगन  सोहावन भूमि सोहाई ॥ 
हु है ५ 
आइ सरद ऋतु अधिक प्रियारी । 
आस्विन कातिक ऋतु डजियारी ॥ 
पदमावति भइई पूनिर्डे कला | 
चोदलि चाँद. उईं. सिंघला ॥ 
)< ५ >< 
ऋतु हेमंत संग पिएड पियाला | 
अगहन पूस सीत सुखकाला ॥ 
धनि औ पिड मँँह सीड सोहागा । 
दुहुन्ह अंग पके मिलि लागा ॥ 
>< >< भर 
आइ सिसिर ऋतु तहाँ न सीऊ | 
जहाँ. माघ फागुन घर पीझ॥। 
सौर सुपेती मंदिर राती । 
दगल चीर पहिरहि बहु भाँती ॥*' 


( ६२ ) 


उपयुक्त उद्धरण से स्पष्ट हो जाता है कि कवि की रृष्टि प्रत्येक 
ऋतु के अनुकूल भोग-विज्ञास की ओर थी, रतनसेन का हृदय 
देखने की ओर नहीं । पर प्रसादजी हृदय देखते हैं, प्रेमी ओर 
प्रियतम के मिक्षने से प्रेमी की भावना केसी रहती है उसे 
 बतलाते हैं-- 
“तुम सत्य रहे चिर सुंदर 
मेरे इस सिथ्या जग के 
थे केवल जीवन - संगी 
कल्याण कलित इस मग के 
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मिल्ल गए प्रियतम हमारे मिल गए 
यह अलस जीवन सफल अब हो गया। 
कौन कहता है जगत है दुःज्मय 
यह सरस संसार सुख का सिंधु है” 


पर इससे यह न समझना चाहिए कि आधुनिक कविता में 
प्राचीन रतिकथा का उद्यम स्वर है ही नहीं | एक रृश्य देखिए- 


“निर्दंय उस नायक ने निपट निठुराई की 
. कि फोंकों की सड़ियों से 
सुंदर सुकुमार देह सारी भकम्तोर डाली 
मसल दिए गोरे कपोल गोल 
चौंक पड़ी युवती-- 


( ६३ ) 


चकित चितवन को चारों ओर फेए 
हेर प्यारे को सेज पास 

नम्नमुखी  हँपघी,--खिली 

खेल रंग. प्यारे संग। 

--निराला 
भज्ना यह बिहारी के यों दन मलियत निदेयी दई कुसुम से गात” 
से केसे कम है । संभवत: इसी प्रकार की रचना देखकर पं० 
जवाहरज्ञाल ने कहा था कि आधुनिक काव्य द्रबारी है। यद्यपि 
आधुनिक कवि राजा-महराजाओं के मनस्तोष के लिए रचना 
नहीं करते, तथापि इसमें संदेह नहीं कि मध्यकाज्ीन और 
आधुनिक काव्य की बाह्य असमानताओं के भोतर भी एक ही 
वासना की प्रेरणा है । 

यहाँ एक और बात ध्यान में रखने योग्य है। पुरानी कविता 
में इश्वरविषयक रति दो रूपों में आई हे--सुभीते के लिए एक 
को विशुद्ध रतिभाव ओर दूसरे को पूज्यमाव-मिश्रितं रतिभाव 
या भक्ति कह सकते हैं। ईश्वरविषयक विशुद्ध रति में वे कवि- 
ताएँ आएँगी जिनमें ईश्वर की भावना प्रियतम के रूप में की 
गई है--जैसे गोपियों का या मीरा आदि का रतिभाव । दूसरी 
श्रेणी में वे कविताएँ आती हैं जो विनय के रूप में पाई जाती 
हें--जेसे सूर और तुलसी इत्यादि के विनय के पद पुराने कवियों 
में इन दोनों प्रकार को कविताएँ भिन्न भिन्न हैं। पर आधुनिक 
कविता में विनय या पूज्यमाव का प्रायः अभाव है। संभवत: 


( ६४ )9 


इसका कारण है कविता का दोमुखी होना। आल्ंबनभेद से 
रति के जो कई स्वरूप प्राचीनों ने निर्दिष्ट किए थे उनको बतेमान 
काव्य में जगह नहीं मिलती है। यदि रति का और कोई दूसरा 
रूप दिखाई पड़ता है तो देशविषयक रति का। देश पर जो 
कविताएँ हुई हैं वे उत्साहभाव लेकर भी और रातिभाव लेकर 
भी । देशसेवा के लिए कष्ट सहना, अपने को निछावर करना 
देशप्रेम के कारण होता है। कष्ट सहने का उत्साह संचारीरूप 
में रहता है। देशविषयक कविताओं में उत्साह की प्रधानता. 
वहाँ पर स्पष्ट दिखाई देती है जहाँ कबि की वृत्ति देशपीड़क की 
ओर उनन्‍्मुख होती है ओर कवि इस रूप में कहता है कि चाहे 
विरोधी हमें चीर डालें, चूर कर डालें हम पथ से न हटेंगे। 
अथोत्‌ जहाँ दृष्टि मुख्यतः देशसेवा के मागे में बाधा डालने 
वाले, देशपीड़क आदि की ओर होती है वहाँ उत्साह होता है 
ओर जहाँ कबि की दृष्टि देश के सुंदर स्वरूप, उसके द्वारा 
पोषित होने, उसके लिए सब प्रकार के दु:ःख-कष्ट सहने की ओर 
होती है वहाँ वहाँ रतिभाव होता है । अस्तु, देशविपयक रति में 
वे ही कविताएँ आएँगी जिनमें कवि का हृदय देशसोंदर्य पर मुग्ध 
ओर उस पर सब कुछ उत्सगे करने के लिए प्रस्तुत दिखाई देगा-- 
“अरुण यह मधुमय देश हमारा 

. जहाँ पहुँच अ्रनजान क्षितिज को मिलता एक सहारा 

सरस तामरस-गर्भ-विभा पर--नाच रही तरुशिखा मनोहर 

छिटका जीवन हरियाली पर, मंगल कुंकुम सारा 


( दे० ) 


लघु सुरधलु से पंख पसारे--शीतल मलय समीर सहारे 

उड़ते खग जिस ओर सुँह किए - समझ नीड़ निज प्यारा 

बरसाती आँखों के बादल--बनते जहाँ भरे करुणाजल 

लहरें टकराती अनंत की--पाकर जहाँ. किनारा 

हेमकुंभ ले उषा सबेरे--भरती ढुलकाती सुख मेरे 

मदिर  उऊँघते जब रहते--जगकर रजनी भर तारा 
॥ नन-असलाद 
रति के संबंध में एक-बात ओर कह कर यह प्रकरण समाप्र 
किया जाता है। पुराने कवि काव्यानुभूति का साधन इस दृश्य 
जगत्‌ को मानते थे । वे इसके प्रभाव से ही प्रभावित होते थे । 
कल्पना के लिए इंद्रिय-ज्ञान की उपेक्षा नहीं करते थे। कल्पना 
का आधार दृश्य जगत्‌ ही है, इसे स्वीकार करने में उन्हें कोई 
आपत्ति नहीं होती थी। संभवतः यही कारण हे कि वे अपने 
आलंवनों का नखशिख-वर्णशन करना अपना कतेंव्य सममते 
थे । इतना ही नहीं, वे उन विषयों को भी नहीं छोड़ सकते थे 
जिनका उनके नायक-नायिकाओं के सुख-दुःख में विशेष हाथ 
रहता था । अतणएव वे विस्तारपूर्वक घट ऋतुओं का वर्णन करते थे। 
इस वर्णन में प्रकृतिवणंन भी आ जाया करता था। उनके प्रकृति- 
वर्णन में नदी, पहाड़, मरने इत्यादि ( ईश्वरक्ृत ) ही नहीं रहते 
थे वे वस्तुएं भी आती थीं जो मनुष्यकृत हैं। वे तड़ाग, वापी, 
चौहट्टा आदि मानवीय क्ृतियों को उपेक्षा की दृष्टि से नहीं देखते 
भ्े। पर आज का कवि अंतःसोंद्य के प्रत्यक्षीकरण के आगे 

है 


( ६६ ) 


बाह्य सौंदर्य को स्थान ही नहीं देना चाहता । अंगों के अभाव के 
कारण 'ुरीले ढीले अघर', 'कान से मिल्े अजान नयन', 'पुरइन 
से कान','बिखरी अलकें','मोती के दाने” इल्ादि बनावटी, निष्प्राण 
ओर अशक्य दिखाई देते हैं। पंत की भ्रेयसी बाला का अंतःसोंदये 
बाह्य सौंदर्य के बिना उतना ग्रभावोत्पादक नहीं रह गया है-- 
“४ सरलपन ही था उसका मन , 
निरालापन. था आशभूषन , 
कान से मिले अजान नयन , 
सहज था सजा सजीला-तन । 
-- पंत 
“जूही की कली', 'पल्चव-बाल” इत्यादि अपने सहवर्गियों के 
साथ न होने के कारण वाटिका का आनंद नहीं देते | हाँ, 
नमक के पानी में पड़े हुए गुलदस्ते का शोक अवश्य पूरा कर देते 
हैं। सारांश यह कि आजकल के कवि अंतःसोंदय के प्रद्मयत्तीकरण 
के आगे विभाव पक्ष की पूणता की ओर दृष्टि न रख कर कहीं 
कहीं उसके अंगों के सोंदय का आभास कुछ उपभानों द्वारा दे 
दिया करते हैं। इससे स्पष्ट हो जाता है कि विभाव पत्ष की सबंध! 
अवहेलना नहीं की जा सकती--- 
द ४ मुख - कमल - समीप सजे थे 
दो किसलय से पुरइन के 
जल - बिंहु सहश ठहरे. कब 
उन कानों में दुख किनके ?” 
रा --प्रसाद 


( दे७ ) 


४ मुकुल बनती होगी मुसकान 

श्रिये मेरे प्राणों की प्राण 

सदूर्मिल् सरसी ये सुकुमार 

अधोमुख अरुण सरोज समान “ 
“-पंत 

इसमें संदेह नहीं कि पुरानी कविता का प्रकृतिवणंन और 
नखशिख-व्शन अधिकतर परंपरामुक्त था। कविगण अपने प्रस्तुत 
अथवा अप्रस्तुत-विधान के लिए अपनी आँखों को कष्ट नहीं ' 
देते थे; जो कुछ पूर्ववर्ती कवियों के बणुनों में पा जाते थे उसीसे 
संतोष कर लिया करते थे । उनके हृदय में प्रकृति का कोई स्वतंत्र 
स्थान न था। उसका उपयोग प्राय: नायक-नायिकाओं के विरह 
को उद्दीप्त करने के लिए ही होता था। परिणाम यह हुआ कि 
कविता में एकरूपता आ गई ओर बार वार प्रिष्टपेषण के कारण 
उतना आनुरंजन भी नहीं रह गया। दो एक कवियों ने 'च्षणे क्षणे 
या नवतामुपैति! का आंदश्श सामने रखा भी पर उन्होंने उस 
कवि-प्रतिभा का प्रयोग क्लिष्ट कल्पना करने में हो किया | इधर के 
कवि स्वयं प्रकृति को देख कर उसका ज्ञान प्राप्त करना चाहते हैं, 
पुस्तकों के पन्नों को उन्नट कर नहीं । अतः स्वतः निरीक्षण द्वारा 
प्राप्त कुछ नवीन तथ्यों का भी उपयोग हुआ । इससे कविता की 
एकरूपता तो अवश्य दूर हुईं, उसमें नवीनता तो अवश्य आई, 
पर साथ ही उसमें उच्छूंखल् व्यक्तिवाद भी घुस आया। व्यक्ति- 
गत रुचि और अनुभूति पर अधिक विश्वास रखने के कारण 


( दै८ ) 


आजकल की बहत सी उक्तियाँ लोक की सामान्य हृदय-मूमि से 
दूर पड़ी रहती हैं और कल्पनाएँ क्लिप (/णतणात्त ) हो 
जाती हैं | # लोग यह नहीं सोचते कि नवीनता ओर असामा- 
न्‍्यता की भी एक सीमा होती है। उसके अतिक्रमण से, प्राची- 
नता के सर्वथा द्याग से नई वस्तु आश्रयेजनक भले हो जाय पर 
उतनी आह्ादकारिणी नहीं हो सकती जिदनी नबीनता और 
प्राचीनता के सामंजस्य से हो सकती है। इस विषय में आगे 
चलकर ( जहाँ कल्लापक्ष का विवेचन होगा ) विचार किया जायगा। 


अब उत्साह भाव को लीजिए। जिस प्रकार प्राचीन आचार्यों 

ने चार प्रकार की ही रति को काव्योचित माना था, उसी प्रकार 
चार प्रकार के उत्साह को भी । पर इनमें से 

प्राचीन और नवीन सबसे अधिक युद्धोत्साह को अपनाया। इसका 
कविता में. कारण संभवत: यह था कि अन्य तीन प्रकार 
उत्साह भाव. की वीरताओं की अपेज्ञा युद्धवीरता अधिक 
.... व्यापाराश्रयी है और प्राचीन काल की कविता 
सेव्यापार ( 30007 ) का महत्त्व विचार ( फ़गाएव। ) से कस 
न था। इसके अतिरिक्त युद्धोत्साह अन्य प्रकार के उत्साहों से 


' नकल ही तरनक्‍्«-पस&क७ मे “कमल अनननगन मकर के कि कप "हक ० रख तन गे कप कीस ता कि डर (9॥/सकष कजक२कक ॥ ॥ 


$9 छपी सी पी सी रूदु मुसकान' में 'पी सी, “चाँदनी में स्वभाव 
का वास' में चाँदनी', विचारों में बच्चों की साँस' में बच्चों की साँस 
का अथे बिना कर्पना के केसे निकल सकता है । 


( ६७५ ) 


अपेक्षाकृत अधिक संक्रामक ओर व्यापक है। यह मनुष्य की 
सभ्यावस्था एवं असमभ्यावस्था दोनों में पाया जाता है। साथ ही 
इसके मूल में व्यक्तिगत स्वार्थ कम और लोकरक्षण की प्रवृत्ति 
अधिक रहती है । अतणव यह ज्ञोक के अधिक काम का है। 
संस्क्ृत-साहित्य में तो चारो प्रकार की वीरता मिलती है पर 
हिंदी-साहित्य में युद्धोत्साह के अतिरिक्त औरों का प्रायः 
अभाव सा है । 

यों तो भारतवष का उत्साह विक्रम की पंद्रहवीं शताब्दी से ही 
सो सा गया था हाँ, प्रबंध-काव्यों में कहीं कहीं चमक उठता था। 
धर्मोत्साह, दानोत्साह और दयाविषयक उत्साह तो नहीं ही पनपे। 
पर मुसल्मानी शासन के उत्तर काज्न में युद्धोत्साह प्रबत्न पड़ा । 
इसके पू्व जो वीरता पर कविता हुई उसे विशुद्ध वीरकविता 
नहीं कह सकते। वीरगाथा काज्ञ का वीररस झूंगार के साथ 
मिला जुला आया है, स्वतंत्र रूप में बहुत कम | करुण का 
आधार लेकर यदि यह वीरता चल्नती तो इसका रूप अधिक 
निखरता चलता । पर ऐसा नहीं हुआ | ऐसा हो भी केसे, रासो 
काव्यों के पढ़ने से स्पष्ट पता चल्ञता है कि उस समय कवियों में 
उदात्त भावनाओं का अभाव सा था। प्रायः कविगण राजा नाम- 
धारी व्यक्तियों की मूठी प्रशंसा में ही अपनी कविप्रतिभा का अप- 
व्यय करते रहते थे। भूषण, लाज्ञ आदि कुछ थोड़े से कवि 
ही उत्कृष्ट मागे पर चल्ले। भूजण ने शिवराज को स्तुति इसलिए 
नहीं को है कि वे भूषण के आश्रयद्ाता थे, वरन्‌ इसलिए की है कि 


( ७० 9) 


वे अत्याचार और अन्याय का दमन करने वाले थे। “दौलत 
दिली की पाय कहाए अल्मगीर बब्बर अकब्बर के बिरद 
बिसारे तैं” से स्पष्ट पता चलता है कि भूषण इसलाम धर्म के 
नहीं, अन्यायी और अत्याचारी औरंगजेब एवं उसके कमचारियों 
के विरोधी थे । शिवराज के हृदय का योग शिष्ट समाज के हृदय 
से था, औरंगजेब सामान्य आलंबन था और भूषण का 
हृदय समाज का.प्रतिनिधि-हृदय था। यही स्वरूप युद्धवीर काव्य 
का होना चाहिए। उदात्त भावना के विचार से जैसे इन कबियों 
की कविता राध्य है वेसे ही उसमें ओज का भी अभाव नहीं है, 
पराक्रम का अच्छा उत्कर्ष दिखाया गया है। पर अलंकारों के 
बोझ और जानकारी-प्रदर्शन के आडंबर से इस समय की कविता 
कुछ लेंगड़ी ओर शिथित्न भी दिखाई पड़ती है । 

यह तो हुई उस कबिता की बात जिसके विषय उच्च बगे के 
व्यक्ति होते थे । अब थोड़ा सा विचार उस कविता पर भी कर 
लेना चाहिए जिसके विषय देवता होते थे। इस कविता के 
संबंध में बेधड़क कहा जा सकता है कि उसका स्थान नरकाव्य 
से अधिक ऊँचा है | पर जिस प्रकार भक्त कवियों के प्रेम का 
. स्वरूप दांपत्म प्रेम होने पर भी दांपत् प्रेम नहीं माना जाता 
उसी प्रकार देवविपयक वीरकाव्य को भी युद्धवीर-काव्य नहीं 
कह सकते। यहाँ भी वीरता के मूल में भक्ति-भावना छिपी हुई 
है | हनुमान, दुगों, न्सिह आदि कोरे वीर ही नहीं आराध्य 
देव भी हैं। ऐसे वीरकाव्यों की कविता उसी प्रकार राध्य है 


( ७१ ) 


जिस प्रकार भुक्त कवियों की प्रेमसंबंधी कविता। इसकां कारण 
यह है कि बीर-देवकाव्यों के उत्साह भाव के आश्रय हिंदू जनता 
के सामान्य ( ००४०एा०० ) और व्यापक आश्रय हैं. क्‍योंकि 
इनकी शक्ति ल्ञोकमंगल के विधान में रत है, इनका ओज लोक- 
रक्षक ओर त्ञोकरंजक है । 
मुसल्ञलमानों के शासन के अनंतर अगरेजों के शासनकाल 
में देश में राजनीतिक हल्नचत्न मची ओर कांग्रेस ने जोर पकड़ा | 
इससे राष्ट्रीय भावना का उदय हुआ, जिससे उत्साह का क्षेत्र 
विस्तृत हो गया । पुरानी कविता में युद्धोत्साह की प्रधानता थीं, 
इसलिए आलंबन पक्त ( शत्रु ) का उत्कष ओज को बढ़ाता था-- 
“डहडहे डंकन के सबद निसंक होत , 
बहबही सत्रुन की सेना जोर सरकी। 
“हरिकेस' सुभट घटान को उमंग उत्त , 
चंपति को नंद कोप्यो उमंग समर की ॥ 
हाथिन की मंड मारू- राग की उमंड स्यों त्यों , 
लाली मलकति मुख - छुम्नसाल बर की । 
फरकि फरकि उठें बाँहें अख्र बाहिबे को , 
करकि करकि उठें करी बखतर की ॥ “ 
पर वर्तमान काल में देशविषयक उत्साह प्रबल हो उठा 
अस्तु, खून उबत्नने के लिए खून देखने की आवश्यकता पड़ने 
लगी; अपने अपकर्ष को भावना लेकर जोश बढ़ाने का प्रयत्न 
होने लगा-- द 
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“चाँदीसोने की आशा पर, अंतस्तल का सौदा , 
हाथ -पाँव जकड़े जाने को, आमिष - पूर्ण -मसोदा , 
टुकड़ों पर जीवन की साँसें,--कितनी सुंदर दर है , 
हूँ उन्मत्त, तलाश रहा हूँ,---'कहाँ वधिक का घर है ? ' 
दमयंती के 'एक चीर की -+- 
माँग हुईं बाजी पर । 
देशनिकाला स्वर्ग बनेगा , 
तेरी नाराजी पर !” 
यद्यपि अपने अपकष पर रोना जितना स्वाभाविक हो सकता 
है उतना गजना नहीं । फिर भी दुःख के आधार पर खड़ा हुआ 
उत्साह अनगगल नहीं दिखाई पड़ता । कभी कभी शोक से क्रोध 
होता है जो आगे चल कर उत्साह में परिवर्तित हो जाता है। 
यह बात दूसरी है कि उससे बीरभावनाएँ पयाप्त रूप में न 
उमड़ें। स्फुट कविता से यह है भी बहुत कम संभव । इसके 
लिए तो पुराने ढंग के प्रबंध-शेल्षी पर लिखे गए वीरकाव्य ही 
उपयुक्त हो सकते हैं जिसका आधुनिक काल में शोचनीय अभाव 
है। माता के स्नेह और पल्ी के प्यार को ठुकराते हुए 'जयद्रथ- 
वध” में वीर अभिमन्यु का राष्ट्रीय यज्ञ में प्राणों की आहुति देने 
का उत्साह हमें जिस वीर ओर राष्ट्रीय भावना से भर देता है 
वैसी भावना “उद्बोधन! क्या पूरी 'भारत-भारती' से भी नहीं होती । 
राष्ट्रीय भावना ने देशविपयक उत्साह को तो जन्म दिया 
ही, साथ ही इससे एक प्रकार का उत्साह और पहल्लवित हुआ । 


( ७३ ) 


हमारी भारतीय संस्कृति में सत्य का माहात्म्य पुरातन है, पर 
महात्मा गांधी के असहयोग आंदोलन से इसकी स्तुति और 
भी बढ़ गई । कविगण गाने लगे-- 


8६ 


सत्यरूप हे नाथ ! तुम्हारी शरण रहूँगा 
जो व्रत है ले लिया लिए आमरण रहूँगा 
ग्रहण किए में खदा आपके चरण रहूँगा 
भीत किसी से ओर न हे भयहरण | रहूँगा 
पहली मंजिल मौत है प्रेम-पंथ दे दूर का 
सुनता हूँ मत था यही सूली पर मंखूर का 
--सनेही 
इसी प्रकार अनेक प्रकार की सद्भावनाओं के उद्गार प्रकट 
किए जाने लगे । देश के बाज्कों, स्त्ियों, दत्षित जातियों इत्यादि 
को प्रोत्साहन दिया जाने ज्लगा और वे राष्ट्रीय युद्ध के लिए 
आमंत्रित किए जाने लगे ।& साठभूमि के दुःख को और अपनी 
असमथता को देखकर इस प्रकार का आश्वासन मिलने लगा-- 
“साँ सेरे जीवन की हार 
तेरा मंजुल हृदय-हार हो 
अश्रकर्णों का यह उपहार ; 
मेरे सफल श्रमों का सार 
तेरे मस्तक का हो उज्ज्वल 
श्रम-जलमय मुक्तालंकार । 


& उदाहरण आलंबन विभाव पर विचार करते हुए दिए जा चुके हैं । 
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मेरे भूरि दुखों का भार 
तेरी उर- इच्छा का फल हो 
तेरी आशा का ड्ंगार 
मेरे रति, कृति, बत-आचार 
माँ ! तेरी निर्भयता हों नित 
तेरे पूजन के उपचार -- 
यही विनय है वारंवार । 


->पंल 


बहुत से कवि संभवत: कष्टसहिष्णुता और उत्साह को एक 
ही मान बेठते हैं । पर यह बिलकुल बे-सिर-पेर की बात है । सब 
प्रकार की कष्टसहिष्णुता उत्साह के अंतर्गत नहीं आ सकती ! 
फोड़ा चिरवाने वाला वीर नहीं हो! सकता। जेसा पहले लिखा 
जा चुका है वीरता उस साहस को कहते हैं जिसका साथी आनंद 
हो। उसासों से जगत्‌ को जछानें वाली, आँसुओं से त्रज को 
बहाने वाली, अपने दुखड़ों को सुना सुना कर ब्रज-पथिकों का 
मांगे छुड़ाने वाली, स्वप्न के मिथ्या सुखों तक के लिए तरसने 
वाली गोपिकाएँ क्‍या वीर कही जा सकती हैं ? गोपियों का कष्ट 
सहना उत्साह के कारण नहीं, प्रेम के कारण है | वह उत्साह का 
अंग नहीं, प्रेम का अंग है। इस प्रकार गोपियों को बीर प्रेमिका 
न कह कर अनन्य प्रेमिका कहना ही उचित है। हाँ, बीरों के 
नाम गिनाने वाले कवियों के लिए सब क्षुम्य है। 
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अब तक इस विषय में जो कुछ कहा गया है उससे इस बात 

का आभास सरलता से मिल सकता है कि “वीरपंचरल्न' ओर 
“जयद्रथ-वध' ऐसे दो एक काव्यों को छोड़कर अधिकांश नवीन 
वीरकाव्यों में वीरत्व के बाह्य ओर आभ्यंतर दोनों पक्ष नहीं 
रहते जिसमें युद्ध-व्यापार का भी वन हो ओर हृदय की उसंः 
साहस आदि का भी । नवीन कविता की प्रवृत्ति बीरत्व के आभ्य- 
तर स्वरूप के दिग्दशन की ओर अधिक रहती है। नीचे उद्धुत 
पद्म में पुरानी कविता की भाँति वीर रूप दिखलाने के लिए न 
तो 'बख्तर की करी करकाई' गई है और न “अग्ा बाहिबे को 
बाहैँ? फड़काई गई हैं; वरन्‌ उसमें वीर हृदय की उच्चता आर 
उदारता का सुंदर चित्र भर सामने रखा गया है-- 

कहा तमक कर तब प्रताप ने---' क्या कहा--- 

अनुचित बल से लेना काम सुकर्म है! 

इस अबला के बल से होगे सबल क्‍या !? 

रण में टूटे ढाल तुम्हारी जो कभी 

तो बचने के लिए शत्रु के सामने 

पीठ करोगे ? नहीं, कभी ऐसा नहीं , 

इृढ़ - प्रतिनज्ञ यह हृदय तुम्हारी ढाल बन 

तुम्हें बचावेगा । इस पर भी ध्यान दो , 

घोर अँधेरे में उठती जब लहर हो 

तुमुल घात - प्रतिघात पव्रन का हो रहा 

भीमकाय जलराशि क्षुब्ध हो सामने 
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कर्शंधार - रक्षित - रृढ़ - हृदय सु-नाव को 
छोड़, कूदना तिमके का अवलंब ले 
घोर सिंधु में, क्या बुधजन का काम है ! 
परम सत्य को छोड़ न हटते वीर हैं। 
सालुंब्राधिपते ! क्या अब होगा यही 
ज्ुद्ू-कर्म इस धमभूमि मेवाड़ में? 
और “अमर” ने ही नायक हो कर स्वयं 
किया अधम इस लज्जाकर दुष्कर्म को ! 
बस बस, ऐसे समाचार न सुनाइए 
शीघ्र उसे डसके स्वामी के पास अब 
भेज दीजिए, बिना एक भी दुख दिए। 
सेनिक लोगों से मेरा संदेश यह 
कहिए कभी न कोई क्षत्रिय आज से 
अबला को दुख दे, चाहे हो शत्रु की। 
शत्रु हमारे यवन--उन्हीं से युद्ध है 
यवनीगण से नहीं हमारा द्वेष है। 
सिंह ज्षुचित हो तब भी तो करता नहीं 
सुगया, डर से दबी श्गाली बंद की। 
“-प्रसाद 
सारांश यह कि सांगोपांग वीररस को पुराने केंड़े के कवियों 
मे जेसा लिया बैसा आजकल के नए कवि नहीं लेते । विश्वप्नेम 
ओर बीर का संभवतः मेज भी नहीं खाता। यद्यपि “अनंत 
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प्रेम! का अमर्ष' से विशेष विरोध होना चाहिए था, किंतु 
आश्रय है कि उसका उतना अभाव नहीं है । आधुनिक कवियों 
के उत्साह के भीतर अमषे कहीं कहीं पराकाष्ठा को पहुँचा हुआ 
मिलता है। कहीं कहीं वेदना, उत्साहु और अमषे की अच्छी 
खिचड़ी तैयार हो जाती है-- 
“दिल को मसल - मसल मेहदी 
रचवा आया हूँ में यह देखो 
एक - एक अंगुलि - परिचालन में 
नाशक - तांडव को पेखो 
विश्वमूति ! हट जाओ,- यह 
बीभत्स प्रहार सहे न सहेगा, 
टुकड़े -इुकड़े हो जाओगी, 
नाश - मात्र अवशेष रहेगा 
आज देख आया हूँ - जीवन के 
सब राज समझ आया हूँ , 
अर - विलास में महा नाश के, 
पोषक - सूत्र परख आया हूँ; 
जीचन गीत भुला दो - कंठ मिला दो 
रत्यु - गीत के स्वर से, 
रुदू - गीत की कछुद्ध - तान 
क्‍ निकली है मेरे अंतर-तर से !!! 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है. कि नए ढंग की बीर- 
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रस की कविता का कोई निश्चित ढंग नहीं है। इसमें “उत्साह 
कहीं शोक के साथ ओर कहीं अमपष के साथ उल्लकेता चलता 
है। इसका कारण यही है जो आगे कहा जा चुका है--आज- 
कल कविगण प्रभावाम्बिति ( एत्राप्र ए॑ वणणाएध्ञंणा ) की परवा 
नहीं करते । यह नवीन ढंग की कविता का सबसे प्रधान दोष है। 
विशेषत: वीररस तो संभवत: इस अन्वितिं के बिना सफल हो 
ही नहीं सकता । 
हास्य रस के संबंध में विचार करते हुए यह ध्यान में रखना 
चाहिए कि यह ओर रसों से भिन्न है। दूसरे रसों की पुष्टि 
अनुभाव आदि अबयवों की योजना से ही 
प्राचीन और नवीन होती है पर हास्य के लिए यह आवश्यक नहीं 
कविता. है, ग्रायः आलंबन की सम्यक्‌ योजना से ही 
में हाप भाव. रस-निष्पत्ति हो जाती है। इसमें अंतक्त्तियों 
के विश्लेषण के लिए यथोचित ज्षेत्र नहीं 
'मिनज्ञता। इसके अतिरिक्त, जेसा आगे कहा जा चुका है, कई 
कारणों से यह भारतीय संस्कृति के अनुकूल नहीं पड़ता । इन 
सत्र कारणों से इसका विकास न तो प्राचीन हिंदी कविता में हुआ 
ओर न नवीन में । बतेमान काल्न में नाटकों ओर कुछ कहानियों 
में इसकी अच्छी योजना मिज्ञ भी जाती है, परंतु कविता में 
हास्य रस ढूँढने से ही मिज्षता है। जो मित्रता है बह काव्य की 
कोटि सें आ सकता है. इसमें बहुत बड़ा संदेह है। पर जिस 
ऋूप में मिलता है उसका निर्देश तो होना ही चाहिए । 
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पुराने प्रबंध-काव्यों में कवि लोग कहीं कहीं हास्य रस के 
छीटे उड़ा देते थे। इसी प्रकार रीतिप्रंथ लिखते समय उदाहरणों 
के ज्ञिण और द्रबारी कवि दिल्लगी के लिए हास्य के कुछ स्फुट 
छंद रच लिया करते थे। इस प्रकार के हास्य का प्रायः मुख्य 
आधार विक्रत आकृति अथवा विक्त वचन हुआ करता था । पर 
वह हास्य घृणा, उपेक्षा इत्यादि भावों का कारण नहीं होता था 
प्रत्युत आनंद देता था और प्रिय लगता था। बिहारी के वेद्य जी 
को देख कर विनोद ही होता है; घृणा, विरक्ति आदि भावना नहीं- 


अति धन ले अहसान के पारो देत सराहि 
बेद-बधू हँसि रहलि सौीं रही नाह- मुँह चाहि “ 


इसी प्रकार नारद ओर उद्धव भी घृणास्पद नहीं हैं। बेनी 
कबि की “घर की बरबादी' भी हँसाती है, ध्रणा इत्यादि नहीं 
पैदा करती-- 


“आध पाव तेल में तयारी भई रोसनी की , 

आध पाव रुहे में पोसाक भई बर की। 
आध पाव छाले को गिनोराँ दियो भाइन को , 

माँगि साँगि लायो है पराई चीज घर की # 
आधी आधी जोरि 'बेनी कवि की बिदाई कीनी, 

व्याहि आयो जब ते न बोले बात थिर की । 
देखि देखि कागद तबीयत सु मांदी भईं , 

सादी काह भई वबरबादी भई घर की॥ 
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पर नवीन कविता में विनोद ही विनोद नहीं रहता। आज- 
कल के कवि आलंबन के प्रति ओर भी कोई भाव--उपेक्षा, 
घृणा, विरक्ति इत्यादि दिखाने का प्रयन्न करते हैं-- 
समालोचक 
“में फेल हूँ 'मिडिल' पर बी० ए० के कान कादूँ। 
ऐसा सपूत हूँ में, अब्बा को धर के डॉर्टू ॥ 
बन करके साँव काला, लेखक को काट खाऊँ। 
गुरु जी की खोपड़ी पर सोंटे सदा जमाऊँ ॥ 
२५ 2५ >< 
खाता हराम का हूँ में घूसलोर पक्का । 
आँखों की किरकिरी हूँ बाजार का उचक्का ॥ 
८ >< ३८ 
कल - कल के छोकड़े जो मेरी करेंगे पूजा । 
उनसा न और कोई होगा हकीम दूजा ॥ 
जिसको कहो पद्धाएूँ रुस्तम का बन अखाड़ा । 
मुझको रहे मुबारक भेरा कलम कुछ्हाड़ा ॥ 
आजकल हास्य रस के विधान के ज्ञिण कवि वचन-वक्रता 
( 7०79 ) का आधार तो लेते ही हैं साथ ही बेसेल भाषा द्वारा 
भी हँसाने का प्रयत्न करते हैं-- 
“जेकटाइन्कालरश्रेव मस्तके जुल्फिरिव च। 
अक्षतीणि आइग्लासश्र जेंटिलमैनस्स उच्यते ॥”! 
““चों च-मद्दाकावय 
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तुमसे अपना अब चाहता हूँ, 

कर लेना बिना कुछ देरी कनेक्शन । 
चोंच'ः अटिक्शन हो रहा है, 

सच हूँ कहता इन योर ढिरेक्शन ॥ 
कढ़ती तुम हो नहीं नेनन से , 

पढ़ती तुम हो इन एक ही सेक्शन । 
तुम ताकती हो हमको न कभी; 


मरते हम हैं इन योर अफेक्शन ॥ 
“-चोंच-चालीसा 


हमारे यहाँ पश्चिम की तरह हास द्वारा जीवन के सिद्धांतों 
( ?॥70509079 ० ॥6 ) की व्याख्या नहीं की गई है; केवल 
मनोरंजन के ज्ञिए ही इसका उपयोग हुआ है । 

खेद है कि हास्य रस में नवीन ढंग की कविता लिखने वाले 
कवियों के छंद उदाहरण के लिए भी नहीं मिले | दुःखवबादी 
कवियों से यह आशा भी नहीं करनी चाहिए। कहने की आव- 
श्यकता नहीं कि व॒तंमान कात्न में हास के विषय तो अवश्य 
बढ़े * पर कविता वैसी नहीं हुई; जो हुई है वह बहुत थोड़ी । 


३4 ,७७०७३४॥ ३३७४ हटकर २ात_/भ निरकत44. 8 / कर): के कक 


अस्तु, नवीन कविता में हास्य रस का वैसा विकास नहीं हो 
पाया । 
भावों के विवेचन में यह भज्ती भाँति दिखाया जा चुका हैः 


(हे सललॉलञमत न अमल कपनतन>कन+-नक, गा मम मन 3 


* देखिए पीछे, पृष्ठ २०-२६ । 
&्‌ 


( ८२ ) 


कि मनोविकारों का कारण जीवन की इच्छा है । इस इच्छा के 
मूल में दो बातें पाई जाती हैं-( ) ) सुख 
प्राचीन और नवीन की प्राप्ति और ( २) दुःख को निद्ृृत्ति । इनकी 
कविता में शोक साधना का जैसा अवसर करुणा देती हे 
बैसा दूसरे भाव नहीं। इसके अतिरिक्त 
'अंगार रस को छोड़ कर! और रसों में न तो इतनी व्यापकता 
है, न इतनी तीत्रता ही और न इतना स्थायित्व जितना शोक में 
है। हास तो बहुत ही ज्षशिक होता है, विस्मय में भी हम बहुत 
देर तक नहीं पड़े रह सकते, क्रोध की भी घंटे दो घंठे की ही 
अवधि होती है, जुग़॒प्सा से तो मजुष्य की स्वाभाविक घृणा हे, 
उत्साह कुछ ठहरता अवश्य है पर करुणा के समान नहीं । 
सारांश यह कि काव्य में रति के अनंतर करुणा का ही स्थान है! 
किसी किसी ने तो इसे ही प्रधान रस कहा है। इसे अंगार से 
भी ऊँचा स्थान दे दिया है। अपने यहाँ भवमभूति ने ' 'ण्को 
रस: करुण एव...” कहा ही है ।* आधुनिक कवि पंत 
इत्यादि भी उसे सर्वश्रेष्ठ स्थान देते हैं | $ पाश्चात्य कबि शेल्नी 
# देखिए पीछे, ए४ ४२॥। 
पं. वियोगी होगा पहला कवि , 
द आह से उपजा होगा गान , 
उम्रद कर आँखों से चुपचाप , 
बही दोगी कविता अनज्ञान । 


(६ <८हरे 2 


ने भी इसे कविता में सर्वोत्तम माना है । & 
करुणा का प्रेरक भाव शोक है। यह शोक हमारी कविता में 
तीन रूपों में पाया जाता है--(१) इष्ट वस्तु के नाश से, (२) प्रिय 
व्यक्ति के निधन या पीड़ा से और (३) अपनी विपत्ति या कष्ट से । 
यद्यपि इष्ट के नाश का अथ बहुत ही व्यापक है, पर हमारे यहाँ 
की पुरानी कविता में शोक मुख्यतः आत्म-पक्ष तक ही रहा । हाँ, 
तुलसी ऐसे कुछ भक्त कवियों ने अलबत लोकपीड़ा, अव्यवस्था 
आदि पर दुःख किया है--- 
“दीनदयालु, दुरित दारिद हुख 
दुनीदुसह तिहुँ ताप तईं है। 
देव - दुवार पुकारत आरत, 
सबकी सब सुख-हानि भई है ॥ 


राज - समाज कुसाज कोटि कट 

कलपित कलूष कुचाल नई है। 
नीति प्रतीति प्रीति परिमित पति 

हेतुबाद हटि हेरि हई है ॥ 
आखम - बरन - धरम - बिरहित जग 

लोक - बेद - मरजाद गई है। 
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प्रजा पतित पाखंड पापरत, 
अपने अपने रंग रई है॥ 
सांति सत्य सुभ रीति गई घटि, 
बढ़ी कुरीति कपट - कलई है । 
सीदत साधु साधुता खोचति, 
खल बिलसत हुलसति खलई है ॥ 
दीजै दादि देख नातो बलि , 
मही मोद्‌ - मंगल - रितई है । 
भरे भाग अनुराग लोग कहें , 
राम - कृपा - चितवन चितई हे ॥ 
बिनती सुनि सानंद हेरि हसि , 
करुना- बारि भूमि भिजई हे। 
रामराज भयो काज सगुन सुभ , 
राजा राम जगत - बिजई है ॥ 


को औ मं 


““-विनयथपत्रिका 


हमारे कहाँ करुण . रस को प्रधानता तो अवश्य दी गई है, 
पर शोक को वह स्थान कभी नहीं दिया गया जो जीवन को 
कुचलने वाला हो। सिद्धांत पक्ष में यह संसार त्रितापों का केंद्र 
अवश्य स्वीकार किया गया है पर काव्य ने इसकी परवा नहीं की 


( ८५ ) 


है। हमारे यहाँ दुःखों का पर्यवसान सदा सुख में हुआ है जेसा 
कि ऊपर के उदाहरणों से स्पष्ट है । 

किंतु आज को प्रवृत्ति कुछ भिन्न है । इसका कारण कुछ तो 
जीवन की कठिनाइयाँ हैं ओर कुछ नकल की बुरी लत । पश्चिम 
में आजकल निराशाबाद ( ?८४आ7॥४७० ) की बहुत चचो है। 
अतः हमारे यहाँ के कबि भी अपने आदशे को भूल कर कोए को 
कान ले जाते सुन दोड़े पड़ते हैं, कान को टटोलनने का कष्ट नहीं 
उठाते । मेरे कहने का यह तात्पय नहीं कि दुःखबाद या निराशा- 
वाद हमारे यहाँ था ही नहीं । आध्यात्मिक पक्ष में वह भी था | 
पर उसके मूल में भी सुख छिपा हुआ था। हमारे ऋषि-मुनि 
पार्थिव सुख को तिलांजलि परम सुख की प्राप्ति के लिए देते थे । 
पर आज हम अध्यात्म का राग अलापने वाज्ञों से सुनते हैं-- 

“तुझको पीड़ा सें हूँढा, तुरूमें हूँढुँगी पीड़ा” 
“-महादेवी वर्मा 
मानों पीड़ा के अतिरिक्त आज हमारे लिए साधना के क्षेत्र 
में कुछ बचा हो नहीं। इस प्रकार की वेदना हमारी नई कविता 
में बहुत बढ़ रही है । इसे नए समीक्षक आध्यात्मिक शोक की 
ज्यंजना कहते हैं। इसी का एक बच्चा ओर है जिसे वे अज्ञोकिक 
वियोग की विकलता कहते हैं-- 
“निष्ठर पीड़न ही है मेरी , 
. मधुर प्रीति का प्रिय उपहार । 


““द्विज 


( ८६ ) 


इस प्रकार की पीड़ा प्रेम की मधुर पीड़ा होनी चाहिए; 
इसीलिए रति के अंतगत वही वियोग आता है जिसमें पुनः 
समागम की आशा हृदयस्थ होती है। परंतु कहीं कहीं तो उससे 
प्रेम हुआ तब से-- 
“वह अलभ्य है और दूर है; 
उस पर क्या मेरा अधिकार ? 
_..द्विज 


प्रेमी का यह प्रिय न कभी मिलेगा ओर न कभी दुःख जायगा। 
जब उन्हीं के मुख से सुना जाता हे-- 


“बैठ बाट में जोह रहा हूँ, 
इस आकुलता से किसको 
स्वप्त जगत में सदा देखता 
विहसित छुबि- छाया जिप्रकी” 
“+द्विज 


तब मुँह से अचानक निकल जाता हे कि यह जगत विचित्र- 
ताओं का घर है असंभव भी संभव हो सकता है। द्विज जी भी 
प्रसाद जी की भाँति 'मित्ञ गए प्रियतम हमारे मिल गए! कह 
हृदयोललास से अपने जीवन के अंधकार को हटा सकते हैं। 
किंतु महादेवी जी के उद्धार के लिए कोई साधन नहीं दिखाई देता । 

यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि इस प्रकार का आतेनाद हिंदी- 
कविता में क्यों फेला है ९ इसका उत्तर सिवा इसके और क्‍या 


( ८७ ) 


हो सकता है कि बतेमान शिक्षा के प्रभाव से हमारी अभिलाषाएँ 
महत्त्वाकांक्षा ( 877007 ) में बदल जाती हैं, पर उसकी पूर्ति 
होती नहीं । कहीं हमारा दांपत्य जीवन हमारे सुख में टाँग 
अड़ाता है, कहीं सामाजिक जीवन हमारी इच्छाओं को कुचलता 
है, कहीं आर्थिक परिस्थिति हमें उतना सुख नहीं समेटने देती 

जितना हम चाहते हैं। अस्तु, बरबस रो पड़ते हैं-- 

“दुख की दीवारों का बंदी 
निरल सका न सुखी जीवन, 
सुख के मादक स्वप्नों तक से 

बनी रही मेरी अनबन: 
“-हरिक्ृष्ण प्रेमी 
यहाँ तक ठीक है। इतना होना यदि उचित नहीं तो अस्वा- 
भाविक भी नहीं है। पर कवि जगत्‌ का नकलची मात्र नहीं है। 
वह कलाकार है, समाज का प्रतिनिधि है, समस्त जगत्‌ में 
विचरण करने वाला पथिक है, अपने दरवाजे पर बेठकर 
अपनी दुःखगाथा सुनाने वाला रोगी नहीं। उसे एकांगी जीवन 
का व्यक्ति न होना चाहिए। ऐसा हो कर बह समाज को कुछ दे 
नहीं सकता। यही कारण है कि जो सच्चे कबि जगत्‌ ओर 
जोवन की अनुभूतियों से संपन्न हैं, अपना कुछ आदश समभते 
हैं, वे सदा अपनी कविता को जीवन को ही वस्तु बनाए रहते हैं । 
उनकी वाणी अमर विश्व-वाणी होती है। एक ओर जब वे संसार 

की दुव्यबस्था देखते हैं तो कहते हैं-- 
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“सिसकते हैं समुद्र से मन , 
उमड़ते हैं नभ से लोचन ; 
विश्ववाणी ही है क्रंदन , « 
विश्व का काव्य अशभ्रुकन ! 
गगन के भी उर में है घाव , 
देखती ताराएँ भी राह; 
बँधा विद्यत्‌ छुवि में जलवाह , 
चंद्र की चितवन में भी चाह ; 
दिखाते जड़ भी तो अपनाव , 
अनिल भी भरती ठंडी आह !” 
--पंत 
किंतु जब उनकी दृष्टि सॉदय और माधुय संचित करने वाली 
'धुकरी' पर, सरलता ओर स्नेह का साकार स्वरूप 'शिशु” पर, 
लोकरंजन-कारी “बादल” इत्यादि पर पड़ती है तब कहने लगते हैं- 
“जग पीढ़ित है अ्रति दुख से 
जग पीड़ित रे अति सुख से 
मानव जग में बेर जावे 
दुख सुख से ओऔ सुख दुख से 
में नहीं चाहता चिर-सुख 
चाहता नहीं अविरत दुख 


दुंखआ सुख की खेल - मिचौनी 
खोले जीवन अपना. मुख” 
“-पंत 
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वस्तुतः काव्य की सच्ची साधना यही है। अपने इसी गुण 
के कारण कवि स्रष्टा कहा जाता है। यह साधना प्रत्येक सच्चे 
कवि में मिलती है । पुराने कवियों में भी दुःखबाद दिखाई, 
देता है-- 
“खेती न किसान को, भिखारी को न भीख, बलछि, 
बनिक को बनिज न चाकर को चाकरी । 
जीविका - बिहीन लोग पीद्यमान सोच -बस 
कहें एक एकन सों “कहाँ जाई का करी १??॥ 
बेदन पुरान कही लोकहूँ बिलोकियत 
साँकरे समे में राम रावरे कृपा करी। 
दारिद - दुसानन दबाई दुनी, दीनबंधु, 
दुरित - दहन देखि तुलसी हृद्ा करी ॥ 
““गो० तुलसीदास 
पर महात्मा जी को यह वेदना न तो जीवन की तरह प्रिय 
है ओर न असीम । वे लोक-संगल की आशा रखते हैं ओर 
उसके लिए राम-राज्य की स्थापना का अस्ताव लाते हैं। सारांश 
यह कि दुःखवाद हमारे यहाँ भी रहा अवैश्य, पर वह जीवन को 
कुंचलने वोला पाशआत्य निराशावाद नहीं था और न उसकी यहाँ 
ओअवश्यकता ड्डी है। यह दिखलाया जा चुका है कि हमारे यहाँ 
के सच्चे कवि हार्डी (9059 ) इत्यादि को अपना गुरु.भी 
बनाना नहीं चाहते।. 
यह तो हुई ओध्यात्मिक दुःखबाद की बात । इसके अतिरिक्त 


( ९० ) 


आधुनिक कविता में शोक का एक स्वरूप ओर मिलता है जिसे 
राष्ट्रीय-भावनामूलक कह सकते हैं। उसका आलंबन भारत का. : 
अतीत गौरव, देश-दारिद्रय इत्यादि है | पर यहाँ मी 'करुणा' का. 

ग्ोई स्पष्ट रूप नहीं दिखाई देता। यह कहीं अमषं” के साथ 
ओर कहीं 'रति' के साथ उन्नकता चलता है। “उत्साह” के मूल 
में यह 'शोक' तो बहुत स्वाभाविक और मंगलकारी दिखाई देता 
है, पर अन्य भावों के साथ प्रलाप सा बन जाता है। कुछ भी _ 
हो इस भावना से स्फुट कबिताएँ तो हो ही रही हैं, साथ ही 
खंडकाव्य और कवितामयी कहानियाँ भी लिखी जा रही हैं । जहाँ 
आलंबन विभाव पर विचार किया गया है वहाँ इसके अनेक 
उदाहरण आ चुके हैं। # अतः यहाँ एक भिन्न प्रकार का उदाहरण 
ओर देकर यह प्रकरण समाप्त किया जाता है--- 


न्च्कु 


“बता, कहाँ अब वह वंशीवट ९ 
कहो गए नट- नागर, श्याम ? 
चत चरणों का व्याकुत पनघटद 
कहाँ आज वह बृूंदा घाम ? 
कभी यहाँ देखे थे जिनके 
श्याम-विरह से तप्त शरीर 


कहना न होगा कि शोक की यह व्यंजना प्राचीन पद्धति की 
भाति है- 


हलक शलक,क जा 8५५» 


. * देखिए पीछे, पृष्ठ २६। 
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किस विनोद की तृषित गोद में 
आज पोंछते वे दृग - नीर ? 
कहाँ छुलकते अब वेसे ही 
ब्रज - नागरियों के गागर ?” 
क्‍ --निरालए 
“घहस अख्यासी स्वरं-पात्र में जवायो ऋषि, 
धर्मराज और के अधीन अन्न पावे है । 
अजुन शब्रिलोक को जितेया भेष बनिता के 
नाटक-सदन बीच नारिहें नचावे हैं॥ 
राजा तू बकासुर हिडंब को करेया वध, 
पाचक हो बिराट को रसोई पकावे है। 
साद्री के सुजसधारी दोनों ही सुरू्पमनि 
पक अस्व बीच एक गोधन चरावे है ॥” 
उपयुक्त दोनों उद्धरणों से हृदय में एक ही प्रकार की कसक 
का अनुभव होता है ओर हृदय आद्र होकर कोमल एवं संवेदना- 
पूण हो जाता है । 
प्राचीन कविता में क्रोध का मुख्य आलंबन शत्रु होता था। 
उसके अपराध से क्रोध का संचार होता था। उसके आ जाने 
पर क्रोधी व्यक्ति अपने पृ्षे गौरव का गान 
करने के लिए गरजता तड़पता था। किंतु 
नवीन कविता में हमारे ही व्यापार हमारे 
शत्रु हैं। इसलिए हमारे क्रोध की भी सीमा नहीं है। आधुनिक 


प्राचीन और नवीन 
कविता में क्रोध 
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कवि के क्रोध का कारण होता है लोक की दुव्यवस्था, 

अन्याय, अत्याचार का साम्राज्य। यदि वह दुव्येबस्था दूर 
नहीं होती है तो कवि संपूर्ण भूमंडल का और उसके साथ 
अपना भी नाश चाहता है। हम अन्यायी, अत्याचारी किसी 
शत्रु विशेष का ही क्षय नहीं चाहते, भत्ते बुरे सबका विनाश 
देखना चाहते हैं | पर अपने बाहुबन्न के भरोसे नहीं-- 


“गगन पर घिरो मंडलाकार 
अवनि पर गिरो वज्ञ सम आन 
गरज कर भरो रुद्र - हुंकार 
यहाँ पर करो नाश का साज 
मचे तांडव - नतंन फिर श्राज 
चुका ले महाकाल निज्ञ व्यांज ।?! 


““"भेरावत्रीचरण वमों 


 बस्तुतः क्रोध तो ऐसे हो मनोवेग को कहते हैं जिसमें भत्ते 
बुरे का ज्ञान न रह जाए। संसार की जितनी बस्तुएँ हैं उनकी 
एक सीमा होती है। क्रोध की भी एक सीमा होती है। इसी 
विचार से परशुराम जी ऐसा क्रोधी अपने को संयत कर लेता 
था--क्रोध के आवेश में उन्होंने 'उल्नटों महि! तो कह दिया पर्रतु 
शीघ्र ही अपने को संभाल लिया--जहूँ लगि तव राजू” कह 
कर निरपराधियों के जानमाल को रक्षा कर ली। यह तो हुई 
 प्रशशुराम और जनक की बात । लक्ष्मण के उतल्नकने पर उनका 
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क्रोध और भी बढ़ जाना चाहिए । किंतु, अकरुन कोही' होते 
हुए भी इतना ही कह सके--- 

“देख , ये कुठार क्र कम हैं. अपार याके, 

के के अपमान बिप्र जान हतराबे तू। 
छुत्रिन पतत्रिन ज्यों काटि की निचछुन्र मही, 
क्यों रे ! छत्निबाल भूलि काल हँकरावे तू ॥”' 

इसमें कोई संदेह नहीं कि परशुराम हमारे सामने केवल्ल क्रोधी 
ही के रूप में आते हैं, सुधारक के रूप में नहीं । पर नवीन कविता 
के मूल में सुधार की भावना छिपी दिखाई देती है। परंतु इस 
प्रकार के क्रोध से लोक-हित की आशा कदापि नहीं की जा 
सकती । इससे न तो उस बेदना के आवेग का पता चलता 
है जो इस प्रकार के अमष' के मूल्न में छिपा रहता है और न 
तो हृदय को दहलाने वाले क्रोध का ही स्वरूप व्यक्त होता है । 
हाँ, 'कविता का उद्देश्य कविता है! इसका समर्थन अवश्य हो 
जाता है । 

इसका यह अथ नहीं है कि नवीन कविता ल्क्ष्यविहीन होती 
है । यहाँ तो बात चलन रही है ग्रवृत्ति की। यों तो जिनके हृदय 
में सच्ची राष्ट्रीय भावना है, जिनके कान कातर स्वरों से भरे हैं, 
जिनके नेत्रों ने अन्याय और अत्याचार का नृत्य देखा है उनकी 
कविता में जीवन ओर यौवन स्पष्ट दिखाई देता है-- 

“क्रांति-धात्रि कविते जागे उठ 
आडंबर में आग लगा दे 
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पतन पाप पा्खंड जले 

जग में ऐसी ज्वाला सुलगा दे ! 
विद्युत्‌ की इस चकाचोंध में 
देख दीप की लो रोती हैं 
अरी हृदय को थाम, महल के 
लिए मोपड़ी बलि होती है 

देख कलेजा फाड़ कृषक 

दे रहे हृदय शोणित की धार 

बनती ही उन पर जाती हें 

पैमवब की ऊँची दीबारे 
धन पिशाच के कृषक मेघ में, 
नाच रही पशुता मतवाली 
आगंतुक पीते जाते हैं 
दीनों के शोणित की प्यात्वी 

'उठ वीरों की भाव-रागिनी 

दलितों के दल की चिनगारी 

युग -सर्दित योवन की ज्वाला 

जाग जाग री क्रांति - कुमारी 
लाखों क्रोंच कराह रहे हैं 
जाग आज कवि की कल्याणी 
फूट फूट तू कवि-कंटों से 
बन व्यापक निज युग की वाणी 

““रेणुका 
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नवीन कविता में प्रायः वे ही भाव मित्तते हैं जिनकी चचो 
ऊपर हो ' चुकी है। अन्य भावों का अभाव सा है। सोंदर्योपासना 
के युग में जुगुप्सा का तो नाम ही नहीं जिया 
अन्य स्थायी भाव जा सकता । हाँ, भय ओर आश्वय की व्यंजना 
रहस्यमयी उद्धावनाओं में हो जाती हे । 
रहस्यात्मक कविता में भय का स्वरूप बहुत ही शिथित्न रहता है । 
उसकी प्रथक्‌ स्फुट व्यंजना नहीं हो पाती । उसमें प्राचीन कविता 
की भाँति कलेजे को दहला देने की समता नहीं पाई जाती । भय, 
आश्रय आदि को भी वह रति भाव के भीतर ही लेकर चलती है 
जिससे उसका प्रथक्‌ स्वरूप व्यक्त नहीं होता । जैसे-- 
“भ्रवसागर के तद पर अजान 
सुनती हूँ वह कलरव महान , 
एकाकी हूँ कोई न संग , 
उठती है रह रह भय - तरंग । 
केवल योवन का भार लिए , 
बैठा हुँ सूना प्यार लिए , 
करते बादल हैं अश्र-दान ; 
धन का सुनती गजेन महान ! 
आती हैं तड़ित चिराग लिए ; 
बिछुड़ी स्मृति का अनुराग लिए । 
सहसा कानों में डषा-न्यान , 
ऊन झना उठा छू शिथिल प्रान । 
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सागर की घड़कन शांत हुईं . 
बह स्वप्न-वाटिका आँत हुई ! 
खिलखिला उठा जग एक बार , 


आ पहुँचा मेरा कर्णंधार !” 
“+>चकोरी 


कहने की आवश्यकता नहीं कि 'खिलखिलाहट” के शब्द कान 
में पड़ते ही भय रफूचकर हो जाता है । 
विस्मय आनंदात्मक भाव है। पर ऐसा ज्ञात होता है कि 
नवीन कवियों पर मिला जुला प्रभाव पड़ा करता है। वे एक 
छोटी कली के अंदर सुषमा, सुंगध आदि के छिपे हुए रहस्यमय 
संसार को देखकर एक क्षण के लिए आनंदित होते हैं--- 
“मौन सुकुल में छिपा हुआ जो 
रहता विस्मथ का संसार 
सजनि ! कभी क्या सोचा सूने 
वह किसका शुति शयनागार १” 
| “पंत 
पर शीघ्र ही विषाद से कह उठते हैं और उनके भुँह से 
निकल आता है-- 
क्‍ “सजनि ! हमारा स्वप्न-सदन क्‍यों , 
सिहर उठा सहसा थर थर 


किस अतीत के स्वप्न अनिल में 
गूंज उठे, कर मरहु मरमर।” 





फलापसक्त 


अब हम कविता के तीसरे पक्ष पर आते हैं| पहले कहा जा 
चुका है छि दृश्य जगत्‌ के नाना रूप और व्यापार वन-उपवन, 
पशु-पक्षी, कीट-पतंग, सुख-दुःख, सुरूप-कुरूप, हिंत-अनहित 
इत्यादि मनुष्य के संपक में आते हैं और उन सबके चित्र स्वतः 
उसके मस्तिष्क में अंकित होकर अदृश्य रूप से वहाँ पड़े रहते हैं । 
इतना ही नहीं, दृश्य जगत्‌ के देखने से उसके प्रति मलुष्य के 
हृदय में कुछ मनोविकार भी उत्पन्न होते हैं । ये मनोविकार 
अवसर विशेष पर इतने उद्दीप्त हो जाते हैं कि उन्हें. अपने 
हृदय तक रखना उसके लिए दुष्कर हो जाता है तब वह अदृश्य 
चित्रों को गोचर रूप देकर अपने मनोविकारों को दूसरों पर 
व्यक्त करना चाहता है। पर सीधे सीधे उन्हें व्यक्त करने में 
उसे संतोष नहीं होता अथवा यों कहें कि वह ऐसा कर ही नहीं: 


हि 
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नंद सहोदर अथवा अलोकिक आनंद है। अतः कल्नागत 
आनंद प्राकृतिक सोंदय से उद्धृत आनंद से अवश्य भिन्न हुआ। 
इस प्रकार उन्होंने दोनों में अंतर स्पष्ट स्वीकार किया है। यदि 
साहिद-शाब्तबियों की लीक पीटने वाले न भी बनें तब भी स्थूल 
रूप से देखने पर दोनों प्रकार की अनुभूतियों में अंतर दिखाई 
पड़ता है। सड़े गले बीभत्स दृश्यों का देखना हमें नहीं पसंद है 
पर काव्य में वे ही दृश्य इतने अरुचिकर नहीं होते । इस प्रकार 
कंलछा की अनुभूति एक भिन्न प्रकार की अनुभूति प्रतीत होती है पर 
ध्यानपूवंक देखा जाय तो पता चल्लेगा कि दोनों में तातक्त्बिक 
अंतर नहीं है। जो अंतर दिखाई पड़ता है वह इस कारण कि 
कला या काव्य की अनुभूति सदा आनंद-स्वरूप मानी जाती है पर 
भावातुभूति सुखात्मक और दुःखात्मक दोनों रूप में मिलती है । 
कहना न होगा कि इस धारणा में आंशिक सत्य है। यदि कला 
की अनुभूति सदा आनंद-स्वरूप ही हो तो कारुशिक दृश्य काव्य 
में पढ़ने, सुनने अथवा देखने से आँसू न आते। अस्तु, कल्ला- 
जन्य अजुभूति और प्राकृतिक अनुभूति में कोई तास्विक अंतर 
नहीं है । जब अनुभूतियों में अंतर नहीं हे तो उनके आधारों 
प्रकृति-खंड ओर कल्नाकार के चित्र में भी कोई अंतर न होना 
चाहिए। इस प्रकार कज्षाकार का दिया हुआ गोचर चित्र प्रकृति- 
खंड का अनुकरण-सात्र ठहरता है । 

यहाँ पूछा जा सकता है कि जब प्रकृति और कल्लाओं में 
विभेद नहीं तो फिर कन्ला की आवश्यकता ही क्‍या ९ इसका 
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साधारण उत्तर तो यह हो सकता है कि “भ्रक्ृति साधारण जनों 
के लिए बिखरी हुई, प्रसरित और विश्वृंखल सी है, परंतु कल्ना में 
उसे संयम, मयोदा तथा खझंखला मिलती है । प्रकृति की अनुभूति 
कोई एकांत अनुभूति नहीं होती पर कल्ला की अनुभूति एकांत 
होती है, उसमें एक प्रकार की पूणता होती है जो साधारण दर्शकों 
'को प्रकृति में नहीं देख पड़ती ।? किंतु इतने से पूर्ण समाधान 
यही होता । सच तो यह है कि कल्नाकार संसार में जो सोंदर्य 
देखता है उसे फिर से देखने, सुनने या अनुभव करने की उसे 
इच्छा होती है इसके लिए वह सोंदय की सष्टि करता है। यही 
'सोंदरय की सृष्टि कला है। पर इस सृष्टि के लिए सामग्री की 
आवश्यकता होती है जो उसे प्रकृति से मिलती है। वह अपनी 
कल्पना के बल पर उस उक्त सामग्री को अपने समक्ष रखता है 
ओर उससे एक ऐसी सृष्टि करता है' जो प्रकृति-खंड का चित्र 
होते हुए भी उससे भिन्न होती है। अतः कलाकार की कृति 
प्रकृति का अनुकरण-मात्र नहीं है। हाँ, वह उससे इतनी विच्छिन्न _ 
भी नहीं है कि वह आकाश से टूटी हुई कोई अलोकिक या 
अपरिचित अथवा अद्भुत वस्तु बन जाय । जब कलाकार किसी 
बाग का चित्र खींचता हे तो वह किसी बाग विशेष की अनुकृति 
उठाकर नहीं रख देता । पहले वह अपनी कल्पना द्वारा उन 
अनेक बागों का चित्र अपने सामने लाता है जिससे वह किसी न 
किसी प्रकार परिचित होता है; जो उसके संचित ज्ञान-भांडार की 

 स्रामग्री होते हैं । उन बागों में बहुत सी वस्तुएँ ऐसी हो सकती 
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हें. जो कम से कम उसकी दृष्टि से दोषपू्णं, अनुचित अथवा 
अवाछित हों, कछाकार उन सबका त्याग करता जाता है और 
प्रत्येक बाग के वांछित उत्तमांश का संग्रह करता जाता है। इस 
प्रकार वह एक नए बाग की सृष्टि करता है। उसका यह विधान 
कलाकार की कल्पना का आदश-विधान करना! कहलाता है । 
इसी विधान के कारण कहन्नाकार प्रकृति का आज्ञोचक और 
स्रष्टा कहज्लाता है। जिसमें यह विधायक प्रतिभा नहीं, अनुकरण 
ही अनुकरण है वह सच्चा कल्लाकार नहीं। कलाकार में कल्पना 
की विधायक ( 0०7४प०४४९८ ) शक्ति की जितनी आवश्यकता 
हे उतनी विनाशक (77०0० ) शक्ति को भी। इन दो 
में से किसी के भी अभाव में कलाकार की कृति में कूड़ा-कर- 
कट आ जाना अवश्यंभावी है | हाँ तो, वह अपनी इस आदश 
विधायक कल्पना द्वारा भिन्न भिन्न प्रकृति-खंडों के दोषों को दूर 
ऋरता, अमावों की पूर्ति करता ओर सामान्य रूपों एवं व्यापारों 
से सोंद्य का विधान करता है। इस प्रकार उसका मस्तिष्क रूपों 
अथवा व्यापारों का एक चित्र उपस्थित करता है और यही चित्र 
वह कल्ञा द्वारा हमारे समक्ष रखता है; कोई वस्तु विशेष या 
व्यापार विशेष नहीं | सारांश यह कि कल्ना द्वारा उपस्थित किया 
हुआ रूप अथवा व्यापार प्रकृति-खंड के दृश्यों या व्यापारों का 
अनुकरण होते हुए भी नवीन, मौलिक, विशिष्ट एवं पूण होता 
है। इसीलिए पाश्चाद्य देश के आचाय अरस्तू साहब कल्ना को 
प्रकृति का अनुकरण ही नहीं मानते, उसका पूरक भी मानते 
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हैं+। यहाँ तक तो डाक्टर त्रेडले ( 770०५0०४ ) का यह कथन 
कि “उसकी ( कंज्ञा की ) तो एक दुनिया ही निराली है--वह 
एकांग, स्वतः पूर्ण और स्वतंत्र है ।” + सममक में आता है । 
इस अर्थ में तो कल्ला की सता अवश्य ख्तंत्र हे, उसकी 
दुनिया अवश्य निराली है । पर उसे अथंवाद के रूप में न लेकर 
सिद्धांतवाद के रूप में लेना, उसे प्रत्यज्ञ जगत्‌ का न अंग 
समभना न अनुकृति, न उसे किसी काम का मानना, केवल 
हवाई बना डालना, इतर कलाओं के संबंध में चाहे बहुत अलु- 
चित न हो किंतु काव्य के संबंध में अहितकर और अवांछनीय 
है। अन्य कलाओं में प्रायः अनुरंजन करने वाले सॉद्य-विधान 
भर ही की आवश्यकता होती है, जगत्‌ या जीवन की किसी 
वास्तविक दशा, स्थिति या तथ्य की नहीं। पर कविता, जगतुओऔर 
जीवन से अलग नहीं की जा सकती । उसकी अनुभूति सोंद्यो- 
जुभूति के ही रूप में नहीं होती, वह हृदय के भावों--अम, करुणा, 
उत्साह इत्यादि को ले कर चलती है |, भाव जगत्‌ के परिचित 
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व्यक्ति या वस्तु के ही प्रति हो सकते हैं, किसी अपरिचित व्यक्त 
के प्रति नहीं । यह दूसरी बात हे कि वे प्रद्यक्ष जगत्‌ से होते हुए 
परोक्ष जगत्‌ की ओर उन्मुख हो जाये। सारांश यह कि जहाँ 
भाव की स्थिति होगी वहाँ किसी न किसी रूप में दृश्य जगत्‌ 
अवश्य होगा । अतः कविता को जगत्‌ से अलग कहना आउडंबर 
के अतिरिक्त कुछ नहीं कहा जा सकता। उपादेयता की दृष्टि से 
देखें तो भी उसे हम जगत्‌ और जीवन से अल्लग नहीं पाते । 
यदि कविता जीवन से अत्नग हुई होती तो मानव-समाज की 
वृत्तियाँ इतनी तीत्र और संस्कृत कदापि न होतीं। मानव-हृदय को 
परिष्कृत तथा उदात्त बनाने का श्रेय कन्नाओं को--विशेषतः कविता 
ही को है। अन्य देशों.की बात नहीं कही जा सकती, पर भारत 
में कविता जीवन से भिन्न कभी नहीं रही | हमारे यहाँ साहित्य- 
शास्त्रियों ने काव्यगत आनंद को बह्मानंद सहोदर कहकर अथवाद 
के रूप में उसकी स्वतंत्र सत्ता अवश्य स्वीकार कर ली है ओर 
इस प्रकार कविता को “कविता कविता के लिए! वाले सिद्धांत के 
समक्ष अवश्य तज्ञा दिया है। परंतु उन्होंने ब्रेडले ( 72१०7 ) 
या क्रोचे संप्रदाय की भाँति उसे खिलौना वना कर जीवन से 
अलग नहीं किया है। उन्होंने काव्यानंद ( रस ) को बह्मानंद 
सहोदर इसलिए कहा है कि जिस प्रकार ब्रह्मानंद मनुष्य को 
उसके संकुचित व्यक्तिगत घेरे से ऊपर उठा देता है, वह दृश्य 
जगत्‌ को अपने हानि-ल्ञाभ, सुख-दुःख इत्यादि की दृष्टि से नहीं 
देखता, अपनी व्यक्तिगत सत्ता को उसमें भुज्ञा देता है, उसी 
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प्रकार रसदशा में वह व्यक्तिगत घेरे से ऊपर उठ जाता है, 
उसकी अलग कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं रह जाती | पर रसदशा में 
पहुँचने के लिए कविता से प्राप्त अनुभूति का सामंजस्य जीवन 
से प्राप्त सत-असत्‌ की भावना से अवश्य होना चाहिए। जहाँ 
पर सामंजस्य नहीं होता वहाँ रस की निष्पत्ति नहीं होती; 
अधिक से अधिक रसाभास हो जाता है। जो प्रेम-व्यंजना 
उपयुक्त आलंबन के संबंध से रसदशा तक पहुँचती है वही 
अनुपयुक्त आलंबन के संबंध से रसाभास तक ही रह जाती 
है। गुरु-पल्ली के साथ किसी शिष्य के प्रेम की व्यंजना चाहे 
जितनी उच्च हो पर वह रसावस्था तक कदापि नहीं पहुँचेगो; वह 
रसाभास तक ही रहेगी क्‍योंकि उस रति में अनोचित्य है। इस 
प्रकार रससंप्रदाय वालों ने कविता को जीवन से अज्ञग नहीं माना 
है बस्तुतः ( प्रसिद्ध समाल्ोचक आचाय पं० रामचंद्र जी शुक्ल 
के शब्दों में कविता वह साधना है जिसके द्वारा शेष सृष्टि के 
साथ मनुष्य के शुद्ध रागात्मक संबंध की रक्षा और निर्वाह तथा 
उसके हृदय का प्रसार और परिष्कार होता है। वह मनुष्य के 
हृदय की अनुभूति ही है जो मनुष्य के ही हृदय में पहुँचाई 
जाती है। अतः मनुष्य के साथ उसका संबंध नित्य है। मानव- 
_ जीवन से असंबद्ध उसका कुछ मूल्य नहीं । 

.. उपयुक्त विवेचन से दूसरे श्रश्न का उत्तर भी स्पष्ट हो जाता. 
है। सब प्रकार की अभिव्यंजना कल्ला के अंतर्गत नहीं आ 
सकती, वही अभिव्यंजना कल्ना के अंतर्गत आ सकती है 
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जिसमें कलाकार के सनोविकार का योग हो । जहाँ पर कल्लाकार 
की कल्पना काम नहीं करती वह कला के अंतर्गत नहीं आ 
सकती । अथबोध कराना मात्र कल्ला का काम नहीं है। इस 
प्रकार दाशनिक सिद्धांत, वैज्ञानिक श्रेणी-विभाग, नियम-निरूपण 
इत्यादि कला के क्षेत्र के बाहर की वरतुएँ हैं, यद्यपि उक्त सब 
बातें इस प्रकार सजा कर रखी जा सकती हैं जिसमें कन्ना के 
लक्षण हों। इस प्रकार कल्षा का ज्षेत्र अपरिसित हो जाता है, पर 
उसके इस अपरिमित क्षेत्र के कारण कविता को कल्ना के अंतर्गत 
मानना उचित नहीं है। कविता का क्षेत्र कह्षा से अधिक विस्तृत 
है । जेसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है प्रेप्-पद्धति (अमि- 
व्यंजना ) ही कविता का कल्नापक्ष ठहरती है। पर ग्रेषण-पद्धति 
काव्य का साधन मात्र हे, साध्य नहीं। अतणव कज्ञा भी कविता 
का साधन हुई। उसे साध्य मान बेठना, अग्नस्तुत-विधान में ही 
कविकर्म की सफलता सममना कविता के क्षेत्र को संकुचित 
करना है । इस धारणा से कविता केवन्न कोतूहल का विषय रह 
जाती है जिससे अनुरंजन-मात्र हो सकता है; स्थायी प्रभाव 
या संस्कार की आशा नहीं की जा सकती। अस्तु, कल्ला की काव्य 
में उतनी ही आवश्यकता है जितने से कवि की उपयुक्त दोनों माव- 
नाएँ ( भावोहीपन करना और कृति में सोंदय-विधान करना ) 
सफल होती हैं । क्‍ 

कला का विवेचन हमारे यहाँ प्रधानतः शब्द्‌-शक्ति, अलंकार, 
वृत्त ( संगीत-विधान ) और वृत्ति द्वारा होता हे। अतः इन्हीं 
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चारों आधारों को ल्लेकर यहाँ हिंदी की प्राचीन ओर नवीन 
कविता पर विचार किया जायगा। 


सबसे पहले शब्द-शक्ति को लीजिए। श्स्तुत पुस्तक में 

इसका शास्त्रीय विवेचन संभव नहीं, इस संबंध में यहाँ इतना 

ही कहा जा सकता है कि काव्य में जो शब्द 

प्राचीन और नवीन प्रयुक्त होते हैं. वे तीन प्रकार के माने गए हैं- 
कविता में शब्दशक्ति ( )) वाचक, (२) लक्षक और (३) 
व्यंजक । इनसे तीन प्रकार के अथ निकलते 

हैं जिन्हें ऋमश: वाच्याथ, लच्ष्याथ और व्यंग्याथ कहते हैं । इन 

अर्थों का ज्ञान कराने वाली तीन शक्तियाँ होती हैं जिनका नाम 
क्रमश: अभिधा, लक्षणा और व्यंजना है ।& भाव-व्यंजना के लिए 


।वकअपाओ>»4+. आपके तस्करी जनी सकता कोड परत 4. आत है. कमा: (हलसबकल्‍बकमनटनरम्ाककर- उतत॑कामथबल, रू करा+ 


# शब्द के सुनते ही जिस अर्थ का बोध होता दे उसे वाच्यार्थ 
जिस शक्ति के द्वारा यह प्रथम अथ्थ (एए४7५ ४८४०४) ज्लात होता 
है उसे अभिधा शक्ति कहते हैं । सब वस्तुओं का अहण इसी शक्ति द्वारा 
होता है। वाच्यार्थ का बाघ होने पर उससे ( झुख्यार्थ से ) संबद्ध जिस 
दूसरे अर्थ का ज्ञान होता है उसे लच्याथ और जिस शक्ति के द्वारा इसका 
शोध होता है उसे लच्षणा शक्ति कहते हैं। अभिधा बृत्ति के विरत दो 
जाने पर (जो कुछ अथ निकलता हो, निकल जाने पर) यदि लक्षणाबृत्ति 
से भी कोई अथे न निकले तो तीसरी शक्ति व्यंजना का सहारा लिया जाता 
है और जिस अर्थ का बोध होता है उसे व्यंग्यार्थ कहते हैं । यह शक्ति 
शब्द में, अर्थ में यहाँ तक कि प्रत्यय और उपसर्ग तक में होती है । 
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जब अभिधा से काम चलता दिखाई नहीं देता या जब कोई 
चमत्कार दिखाना कवि को अभीष्ठ होता है' तब वह लाक्षशिक 
शब्दों का प्रयोग करता है। इस प्रयोग से वस्तुओं के मूत प्रत्यक्षी- 
करण में सहायता तो मिलती ही है साथ ही भाषा में भी व्यंज- 
कता आ जाती है और एक प्रकार का आनंद भी मिल जाता 
है । यही लाक्षशिकता वतेमान कविता की सबसे बड़ी विशेषता है। 
इसका यह अर्थ नहीं कि पुराने समय में इसका प्रयोग होता ही 
नहीं था। “अरसानि गही उहि बान कछू सरसानि सों आनि 
निहोरत हे?,'कूकमरी मूकता',“उजरनि बसी है हमारी अंखियानि 
देखौ” इत्यादि प्रयोग प्राचीन कविता में मी मिलते हैं पर इस 
प्रकार के प्रयोगों की प्रचुरता जितनी नवीन कविता में है, पुरानी 
भेंनथी। आज की कविता में पागल के से मनोभाव रखने 
वाले के लिए 'सिड़ी के गढ़ हलास”, पू्ं विकसित वेदना के 
लिए 'सुप्त व्यथा का जगना' इत्यादि प्रयोग भरे पड़े रहते हैं । 
कहना चाहें तो यहाँ तक कह सकते हैं कि नवीन कविता में इन्हीं 
का प्राबल्य रहता है। जहाँ तक यह अपनी भाषा की प्रकृति के 
अनुसार चलती है वहाँ तक तो यह बहुत ही सुंदर बन पड़ती 
है, पर जहाँ ऐसा नहीं होता ये ल्ाज्षशिक प्रयोग अजायबघर 
की वस्तु बन जाते हैं। जिस प्रकार सब बातों में अँगरेजी की 
नकल की जाती है उसी प्रकार भाषा में भी । वरतमान कविता में 
बहुत से ऐसे प्रयोग मिलेंगे जो हिंदी की अभिव्यंजना से मेल नहीं 
खाते। उदाहरण के लिए पंत जी का निम्नलिखित पद्‌ ले लीजिए- 
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“गश्ज गगन के गान गरज गंभीर स्वरों सें 
भर अपना संदेश उरों में ओ अपनों में ।”' 
उत्तराध से कवि का अभिप्राय है कि हृदय में करुणा के दिव्य 
संगीत भर जाएँ ओर गँह से वे व्यक्त भी हों। अब यह “अधरों 
में! का अ्योग ओठ खोलने” (॥0 ०9०॥ ॥75 ) से मेल खाता है. 
हिंदी-प्रयोग कंठ फूटने” या 'मुँह खोलने” से नहीं। किंतु यहाँ 
तक गनीमत है। “बिचारों में बच्चों की साँस” ओर 'ेरे जीवन के 
अंतिम पाहन', जीवन का पहला प्रष्ट) इत्यादि केवल्न हिंदी के 
भरोसे रहने वालों के ज्िए तो कृत्रिम रहस्यवादी कविता ही हैं । 
लूम मौन कलियों का मान! वही सममेगा जो 'किस्ड अवे! 
(४8४८१ ०७४०) का अर्थ जानता होगा | इतना ही नहीं बहुत से 
प्रयोग तो ऐसे होते हैं जिन्हें हिंदी और अँगरेजी दोनों पर , पूरा 
दावा रखने वाले भी कठिनाई से समझ पाते हैँ। विटप-बालिका” 
(पक्षी) ओर 'सलिल-चालिका” (लहर) इसी प्रकार के प्रयोग हैं । 
कुछ भी हो इतना तो स्वीकार ही करना पड़ेगा कि व्य॑जकता 
की वृद्धि में नवीन कवियों का बहुत बड़ा हाथ है । 


अलंकारों पर विचार करने के पूष उनके आधार पर विचार 
कर लेना आवश्यक है। यदि कवियों के अलंकार-विधान पर 
ध्यान दिया जाय तो यह स्पष्ट ल्क्षित होता है. कि अधिकांश 
अलंकारों का आधार साम्य है साम्य का चमत्कार दिखाने के 

लिए कभी कभी तो सदृश शब्दों या सहृश वाक्यों को ही लेकर 
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अलंकारों की योजना कर ली जाती है। पर इस प्रकार के 
अलंकारों का काव्य में विशेष महत्त्व नहीं हैं । 
प्राचीन और नवीन इनके द्वारा काव्य में एक प्रकार का चम्रत्कार 
कविता में आ जाता है जिससे चमत्कृत हो कर हम कवि 
अलंकार-विधान की कारीगरी पर थोड़ी देर के लिए मुग्ध हो जाते 
हैं, हमारे हृदय में आनंदालुभूति का उद्गेक हो 
जाता है पर वह न तो गंभीर होता है न स्थायी। किंतु जो अलंकार- 
विधान स्वरूप और धर्म के साम्य को लेकर चलता है वह अवश्य 
बहुत काव्योचित होता है। परंतु यहाँ भी एक सावधानी की 
अवश्यकता होती है | कविता का लक्ष्य केवल वस्तु-वोध कराना 
ही नहीं है वरन भावोत्कषे कराना भी हे। अतः यदि साम्य 
किसी वस्तु की जानकारी कराने भर के लिए न हुआ, भस्तुत 
भावना विशेष को जगाने वाला हुआ तो उस साम्य का मूल्य 
काव्य में बढ़ जाता हे । इस प्रकार अलंकार-विधान में प्रभाव- 
साम्य सबसे महस्वपूर बात ठहरती है । 
प्राचीन हिंदी-कविता में प्रायः सभी साम्यों को लेकर कविता 
की गई है । शब्दों के साम्य पर यदि किसी को कारीगरो देखना 
अभीष्ट हो तो वह केशव की रामचंद्रिका' उठा कर देख ले । 
प्रष्ठ पृष्ठ पर शब्दों की कारीगरी मरी पड़ी है। कहीं “छ्ेष' 
अपनी छटा दिखलाता है तो कहीं पर “यमक'। कहीं 'परिसंख्या' 
की बहार है तो कहीं “विरोध!” की। कहाँ तक कहें सब जगह 
शब्द-चमत्कार ही तो है। पर सोभाग्यवश इस प्रकार के पंडित- 
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कवि बहुत कम हुण। अधिक संख्या उन्हीं की रही जो चमत्कार 
को कविता में दूसरा स्थान देते हैँ । बिहारी ऐसे कुछ कवि रीति- 
काल में ऐसे भी दिखाई देते हैं जो भावोत्कष की ओर थोड़ा- 
बहुत ध्यान तो रखते ही हैं पर चमत्कार को भी नहीं छोड़ 
सकते । इनकी कविता दो भागों में स्पष्ट बॉँदी जा सकती है--- 
इनके कुछ दोहे ऐसे हैं जो चमत्कार ही दिखाने के लिए लिखे 
गए हैं और कुछ ऐसे हैं. जिनमें रसानुभूति की ओर दृष्टि है-- 
'तो पर वारों उरबसी, सुनु राधिके झुजान। 
तू मोहन के उर बसी हो उरबसी - समान ॥” 
“बिहारी 
में उरबसी' के चमत्कार के अतिरिक्त और क्‍या है? पर 
निम्नलिखित दोहे में चमत्कार को प्रधानता नहीं, रस की है-- 
“पघटपटाति सी ससिसुखी सुख धूँघट पट ढीँकि । 
पावक-झर सी भामकि के गई मभरोखे मकि ॥” 
““बिहारी 
..._ इस अकार कुछ कवियों में चमत्कार दिखाने वाली रचना 
अलग अलग हो गई है। पर जो कवि-कम को खिलवाड़ नहीं 
समभते, जो अपनी काव्य-प्रतिभा का अपव्यय दूर की कोड़ी 
लाने में नहीं करते, जो भावोद्रेक द्वारा परिचालित अंतवबृत्ति के 
अनुरूप अप्रस्तुत-बिधान सामने लाते हैं. वे चमत्कार का उपयोग 
आवोत्कष में ही करते आए हैं, उन्होंने केवन् चमत्कार-प्रदशेन 
के लिए अज्षग छंदों को रचना नहीं की है-- 
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“निरखत अंक स्थामसुंदर के बार बार लावत छाती 
लोचन जल कागद मसि मिलि के हे गई स्थाम स्याम की पाती” 

“--स्रदास 

कुछ भी हो इतना तो मानना ही पड़ता है कि पुराने कवियों 

की दृष्टि चमत्कार की ओर थोड़ी-चहुत अवश्य थी। जो और 

कुछ नहीं करते थे वे अनुप्रासों की छुटा दिखाए बिना नहीं रहते 

थे। वर्णों और शब्दों के उपयोग से ही नहीं, अनुमान के बल 
पर भी कवि बहुत दूर की कहते थे-- 


'पत्रा ही तिथि पाइए वा घर के चहुँ पाल” 


ऐसे अनुमानाश्रित उदाहरणों की कमी प्राचीन कविता में 
नहों है । पर नवीन कवियों में अग्रस्तुत-योजना की ग्रधानता होते 
हुए भी शुष्क चमत्कार-प्रदर्शन की प्रवृत्ति लक्षित नहीं होती । 
उनमें शब्द-चमत्कार वाले अलंकार--यमक, श्लेष इतद्यादि-- 
मिज्नते अवश्य हैं, पर वे खिलवाड़ का रूप धारण नहीं करते । 
यमक ओर श्लेष के उदाहरण लीजिए-- 


“घूमता है संसुख वह रूप 
सुदर्श हुए सुदर्शन चक्र 
»८ ५८ »८ 
वरणि ही के संग तरल तरंग से 

तरणि डूबी थी हमारी ताल में 
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“ज्ञीयन की जटिल समस्या 
है बढ़ी जटठा सी केसी 
उड़ती है घूल हृदय में 
किसकी विभूति है ऐसी १” 
न्गसाद्‌ 
अब लीजिए साहश्य और साधम्यमूलक अलंकार | इन पर 
विचार करने के पूव इस बात पर ध्यान रखना आवश्यक है कि 
वतंमान युग अभिव्यंजनावाद का है जिसके अनुसार कविता में 
अग्रस्तुत ही सव कुछ है। अतः नई रंगत के अधिकांश कवि 
साम्य (87०0४ए) के बिना चलते ही नहीं। बाहरी रूप-व्यापारों 
तथा अंतबृत्तियों दोनों की अभिव्यक्ति अनेक अप्रस्तुत वस्तुओं 
द्वारा करते हैं, कभी उपमा-रूपक की पद्धति पर अप्रस्तुतों के 
साथ समन्वित रूप में-- | 
“इस हृदय कमल का खिलना 
अलि-अलकों की उसमकन में” 
“खाद 
कभी रूपकातिशयोक्ति की पद्धति पर केवल अग्रस्तुतों द्वारा-- 
“जब शांत मिलन संध्या को 
हम हेमजाल पहचाने 
काली चादर के स्तर का 
खुलना न . देखने पाते” 


“प्रसाद 
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अथवा लक्षणा के बल पर अग्रस्तुतों के किसी व्यापार-मात्र 
द्वारा जेसे-- 
“अमिलाषाओं की करवट 
फिर सुप्त व्यथा का जगना 
सुख का सपना हो जाना 
भींगी पल्षकों का लगना।* 
“सता 
इनमें से प्रथम दो प्रकार का विधान तो पुरानी कविता में 
भी बहुत मित्रता है, पर तीसरे प्रकार का विधान नवीन कविता 
की विशेषता है, पुराने कवियों में दूँढ़ने से ही मिलता है । 
प्राचीन और नवीन कवियों में चाहे जो भी अंतर हो पर 
अग्रस्तुतों का व्यवहार साम्य के आधार, पर जैसा पहले कहा जा 
चुका है, सदा से होता आया है। यह साम्य भारतीय आचायाँ 
ने तीन प्रकार का माना है--(१) साहश्य ( रूप या आकार की 
समानता), (२) साधम्य (गुण या क्रिया की समानता) तथा (३) 
केवल शब्द्साम्य । इनमें से शब्द्साम्य पर पहले विचार किया 
जा चुका है। रहे साहश्य और साधम्य । विचार करने पर इन 
दोनों के भीतर भी एक साम्य छिपा मिलेगा और वह है प्रभाव- 
साम्य । कहना न होगा कि श्रभाव-साम्य को लेकर अग्नस्तुत- 
योजना काव्य की अत्यंत उत्क्रष्ट पद्धति है। जहाँ पर प्रभाव- 
साम्य पर. दृष्टि नहीं रहती वहाँ की अग्रस्तुत-योजना काव्यो- 
पयोगी नहीं होती। प्राचीन काल की कविता में दोनों प्रकार का 


ब्व 
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साम्य बराबर मिल्लता हे, पर कवियों की दृष्टि प्रभाव-साम्य 
की ओर उतनी नहीं रहती थी। हाँ, साहश्य और साधम्य के 
कारण प्रभाव-साम्य आ ही जाता था। कहीं कहीं तो इसकी 
उपेक्षा गोस्वामीजी इत्यादि महाकवियों से भी हो जाती थी-- 
“सेवहिं लखन सीय रघुबीरहिं 
जिमि अविवेकी पुरुष सरीरहिं 
है ५ २५ ९ 
काम्रिहिं नारि पियारि जिमि, लोभिद्टिं प्रिय जिमि दाम । 
तिमि. रघुनाथ निरंतर, प्रिय त्लागहु मोहिं राम ॥ 
“+गो० तुलध्षीदास 
४हुरि कर राजत माखन रोटी 
मनो बराद् भूघर सह एथिवी घरी द्सनन की कोटी”' 
“>मस० सूरदास 
नवीन कवि साहश्य और साधम्य की बड़ी परवा नहीं करते: 
उनकी दृष्टि प्रभाव-साम्य की ओर अधिक रहती है। साहृश्य 
ओर साधम्य अत्यंत अल्प या कभी कभी न रहने पर भी प्रभाव- 
साम्य लेकर अग्रस्तुत की योजना कर दी जाती है। ऐसे अप्रस्तुत 
प्राय: प्रतीकवत्‌ ( 5990०0० ) होते हैं। जेसे सुख के व्यंजक 
पा; चंद्विका, विषाद या अवसाद के व्यंजक अंधकार, छाया, 
अंधेरी रात इत्यादि-- 
का . “लिपटे सोते थे मन में 
.. सुख-दुख दोनों ही ऐसे 
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चंद्विका - अंधेरी मिलती 
मालती - कुंज में जेसे'' 
ब्ण्न्ल्क्त्दू 
यहाँ सुख और दुःख क क्रमश: उपसान रखे गए हैं-चंद्रविका 
ओर अंधेरी । कहने की आवश्यकता नहीं कि यह साम्य 
प्रभाव को लेकर ही किया गया हे। चंद्रिका का प्रभाव है आह्वाद- 
कारक और अंधकार का खिन्नता या उदासी लाने वाला। इस 
प्रकार के सावभौमिक प्रतीक ( 077/ए०७७४। 99700 ) कबिता के 
बड़े काम के होते हैं। इससे भाषा की व्यंजकता बढ़ जाती दै । 
पर वर्तमान कविता में सा्वभोमिक प्रतीक ही नहीं, देशगत 
प्रतीक भी काम में ज्ञाए जाते हैं--- 
“क्ंका - ककोर गजन था 
बिजली थी नीरद - साला 
पा कर इस शन्‍्य हृदय को 
सबने आ डेरा डाला” 
“आँसू” से 
यहाँ पर हृदय के अत्यंत गहरे ज्ञोभ के लिए कंका-ककोर आया 
है और ह॒षे के ज्िएण नीरद-साला। भारत में ग्रीष्म दुःखद साना 
जाता है पर यूरोप में सुखद। इसी प्रकार भारत में बादल जीवन- 
दाता कहा जाता है, पर यूरोप में यह जिपत्ति का प्रतीक है । यहाँ 
तक ठीक है । इस प्रकार के प्रतीक ( कम से कम देश-नज्ञान 
रखने वालों की ) समझ में आ जाते हैं। पर जहाँ व्यक्तिगत 


न्‍अलनफल पक ८ नल अपन पवन इतना ५ -+ कस न नव कला कम नन्‍मनजट का पड शाम 


(६ ११६ 9) 


प्रतीक ( ॥ठप्लत। 99एा70 ) प्रयुक्त होते हैं वहाँ कविता 
दुरूह हो जाती है। यदि कोई बिल्ली देख कर डर जाय इसलिए 
वह उसे भयंकरता का प्रतीक बना डाले तो इससे अर्थ समभने 
में कठिनाई होना अवश्यंभावी है। अस्तु, प्रभाव-साम्य को लेकर 
नवीन अप्रस्तुत-योजना काव्य की उत्कृष्ट पद्धति है सही, पर इस 
प्रकार की नवीन योजना करने के लिए प्रभाव को ठीक ठीक 
ग्रहण करने वाला प्रतिनिधि-हृदय चाहिए । प्रभाव भी ऐसा होना 
चाहिए जिसे थोड़ा-बहुत सबका हृदय ग्रहण करे । 

ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे यह न समझना चाहिए 
कि नवीन कविता के अलंकार-विधान में प्रभाव-साम्य ही प्र भाव- 
साम्य है। सूर ने रोटी को प्रथ्वी बनाया है तो पंत ने तारा को 
शुति उलूक' # कहकर संबोधित किया है। इतना ही नहीं “विशाल 
अंबर'ब को विहंगम भी बनाया है-'स्थाही का दूँद” तो और भी 
विचित्र हे । देखिए--- 


कि के के 


अचानक यह स्याही का बूँद 
लेखनी से गिर कर सुकुमार _ 
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$& इदु-दीप से दाघ शतल्भ शिश ! 

शचि उलक ! अब हुआ बिहान 
+ विहंगस सा बैठा गिरि पर 
सुददाता था विशात्ष अंबर । 


( ११७ ) 


गोल - तारा -सा नभ से कूद 
सजनि | आया है मेरे पास 
इतना ही नहीं, अप्रस्तुत-योजना करते समय आजकल कवि 
कहीं कहीं इसकी भी परवा नहीं करते कि उनका चित्र सच्चा 
उतर रहा है अथवा नहीं? एक उदाहरण से बात स्पष्ट हो जायगी-- 
“नयन-नीलिमा के लघु नभ में 
अल्ि ! किस सुखमा का संसार 
विरल इंद्रधनुषी बादल सा 
बदल रहा निज रूप अपार 
“-पंत 
यहाँ 'नयन-नीजिमा' ( पुतत्षियों ) को क्घु नभ” बना तो 
डाला, पर इस बात को भूल गए कि स्वप्न मन से देखे जाते हैं, 
पुतत्नियों से नहीं । 
जिस प्रकार प्राचीन कविता में रूपक की झंखला दूर तक 
चलती थी उस प्रकार के रूपक तो आजकल्न को कविता में 
नहीं मिलते, पर दूर तक चलने वाले व्यंग्य रूपक बराबर दिखाई 
पड़ते हैं जिनमें दो-दो तीन-तीन उपसानों का गुंफन दूर तक 
चल्ञता रहता है-- 
“सजा सुमनों के सोरभ- हार 
गूँथते थे डपहार; 
अभी तो हैं ये नवल प्रबाल , 
नहीं छूटी तरु डाल; 


(६ ११८ ) 


विश्व पर विस्मित - चिंतवन डाक 
द्विलाते अधर प्रबाल ! 
न॒ पत्रों का मर्मर-संगीत , 
न॒पुष्पों का रस, राग, पराग 
एक स्फुट, अस्पष्ट, अग्रीत , 
सुप्ति की ये स्वप्तिल मसकान 
सरल शिशुओं के शुति अनुराग 
वन्‍य . विहगों के गान 


“पंत 
इन दो पद्मों में ही नहीं 'पल्लव” शीर्षक पूरी कविता भाव के 
साथ कोमल पत्तों और बालक का लंबा साम्य (०॥००६८५ ) 
चलता है । एक अग्रस्तुत के लिए अनेक अप्रस्तुत लाना अनुचित 


नहीं, पर जहाँ एक अप्रस्तुत के लिए एक और अग्रस्तुत की योजना 
की जाती है वहाँ कविता में दुर्बाधता आ जाती है। जैसे-- 


“अरुण कलियों से कोमछ घाव 
कभी खुल पढ़ते हैं असहाय”' 
“पंत 
में घाव स्वयं अप्रस्तुत है--वेदना के ज्िण आया है । इस अप्र- 


स्तुत का भी उपसान “ अरुण कलियाँ ? रखा गया है। पर पद्म 
पढ़ने से घाव अश्रस्तुत नहीं प्रस्तुत प्रतीत हीता है। 


( द ११९ ) 


उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि नवीन कविता 
में भी अलंकारों का त्याग नहीं हुआ है । यह बात दूसरी है कि 
पहले उत्प्रेज्ा, उपमा इत्यादि सांगोपांग रहती थीं और आजकल 
प्रतीकों के बल पर चलने वात्ती अन्योक्तियों या रूपकातिशयो- 
क्तियों की विशेष प्रवृत्ति हो। पर देखना यह चाहिए कि नवीन 
कविता में अग्रस्तुत-विधान के लिए दृश्य जगत्‌ की कितनी सहा- 
यता ली जाती है। 

यों तो नई रंगत के कवि की कल्पना और कविता को अलो- 
किक कहा जाता है, पर यथाथतः जिन प्राकृतिक दृश्यों और 
व्यापारों द्वारा आजकल के कवि अपने भावों की व्यंजना करते 
हैं वे सब इसी जगत्‌ और जीवन के हैं। नवीन कविता में अधिक- 
तर वे ही रूप और व्यापार हैं जिनका प्रयोग कवि-परंपरा 
करती आई है । सूये, चंद्र, नक्षत्र, इंद्रधनुष, उषा, प्रभात, 
संध्या, समुद्र-तरंग, चातक इत्यादि कविता में आदि्किबि के 
समय से चले आ रहे हैं । इसी प्रकार स्वाती के मेघों के प्रति 
चातक का श्रेम, भोंरों का फूलों को घेरना, समुद्र का पूरणेचंद्र 
की ओर लपकना इत्यादि कबिगण सदा से देखते आए 
हैं। इन्हीं सब वस्तुओं का प्रयोग आज भी होता है। हा, 
जैसा कि पीछे कहा जा चुका है, पहले के कबि अधिकतर 
दूसरों पर ही निर्भर रहते थे, अपनी देखी बात बहुत 
कम करते थे, पर आजकल के कवि स्वतंत्र निरीक्षण भी 
करते हैँ-- 


( १२५० ) 


“जल उठा स्नेह दीपक सा , 
नवनीत हृदय था मेरा । 
अब शेष घूमरेखा से, 
चित्रित कर रहा अधेरा ॥” 

“+-यसादु 
किंतु अधिकतर परिचित रूपों और व्यापारों को लेकर ही उनकी 
ऐसी योजना करते हैं कि उनमें नवीन व्यंजकता आ जाती है-- 

“कुसुमाकर रजनी के जो, 

पिछले पहरों में खिलता । 

उस झूदुल शिरीष सुमन सा , 

में प्रात धूल में मिलता ॥॥” 

--प्रसाद 

इस प्रकार की कुछ योजनाएँ तो प्राचीन पद्धति से अथवा 
उसमें थोड़ा-बहुत परिवर्तेत करने से नबीन कविता में आई ६ 
कुछ ऐसी भी योजनाएँ मिलेंगी जो सीधे अगरेजी से ली गई हैं, 
इनका सुख्य आधार लक्षणा है। इनके बल पर बहुत सुंदर 
अप्रस्तुत -विधान होता है । इससे अगोचर भावों को गोचर मूत्ते 
रूप तो मिलता ही है साथ ही प्रभाव पर भी जोर पड़ता है| पर 
जहाँ लक्षणा जटिल हो जाती है वहाँ कविता में बड़ी दुर्बाधता 
आ जाती है। एक उदाहरण लीजिए--- 
“गूढ़ कब्पना-सी कवियों की, 
अज्ञाता के विस्मय सी। 


( १५१ ) 


ऋषियों के गंभीर हृदय सी , 
बच्चों के तुतले भय सी ।” 
द --पछुच” से 

“बच्चों के तुतले भय सी? का अथ तब तक समझ में नहीं आ 
सकता जब तक “भय? का लक्ष्याथ “भय का कारण” और ततुतल्ले 
भय' का लक्ष्याथ 'तुतल्ली बोली में व्यंजित भय! न लिया जाय। 
जब इस दुहरी लक्षणा से काम लिया जायगा तब कहीं पद्यांश 
का प्रकृत अथ “ तुम बच्चे के उस भय के समान हो जिसे वह 
अपनी तुतत्ली बोली में व्यक्त करता है' मिलेगा । अगरेजी से 
नवीन कविता में लिए गए अलंकारों में से प्रधान हँ---नर-रूपक 
( ?८४७००४॥००४०० ) और विशेषण-विपयेय । इस प्रकार का अप्र- 
स्तुत-विधान हिंदी की प्राचीन कविता में ढूँढ़ने से ही मिलेगा । 
पर नवीन कविता सें 'केसी हिलती डुलती अमिल्ाषा है कली 
तुमे खिलने की, आह यह मेरा गीला गान, बच्चों के तुतले 
भय सी” इत्यादि की भाँति विशेषण-विपयय के उदाहरण स्थान 
स्थान पर मिलेंगे। इसी प्रकार--- 


“श्रुति पर लेकर पूर्वस्टवतियाँ, खड़ी यहाँ पट खोल । 
देख आप ही अरुण हुए हैं इनके पांडु कपोल॥ 


-- मैथिलीशरण गुप्त 


“छुपी सी पी सी रूहु मसुसकान , 
छिपी सी खिंची सखी सी साथ । 


( १२२ ) 


उसी की उपमा सी बन, मान , 
गिरा का धरती थी, धर द्वाथ ॥” 
“+पंत 
से नर-रूपकों ( ?८४०7रंए०६४०॥ ) की भी कमी नहीं है। पर 
स्मृतियों के कपोल पीले या ल्ञाल करना अथवा हँसी की सखी 
बना कर सहेली का हाथ पकड़वाना इत्यादि कितनी सामान्य 
भावभूमि पर हैं यह कहने की आवश्यकता नहीं। अँगरेजी का 
प्रतीकवत्‌ ( 999070०॥० ) ग्रहण भी आजकल की कविता में खूब 
मिला करता है। “विचारों में बच्चों की साँस”, 'मेरे जीवन के 
अंतिम पाहन' इत्यादि प्रसिद्ध उदाहरण हैं । 
नवीन अलंकार-विधान के संबंध में एक बात ओर ध्यान 
देने की है। यों तो कवि के लिए कोई बंधन नहीं हे, चाहे वह 
अमू्त ( 80४72०८ ) पदार्थों का उपमान मूत ( 0०7०००७ ) रखें 
ओर चाहे मूर्त का अमूत । पर प्राचीन कवियों में प्रायः पहली 
बात पाई जाती है। हृदय को भवन ओर काम, क्रोध, मद, 
लोभ इत्यादि को चोर अथवा काम को अमभ्ि और विषय-भोग 
को घी के रूप में कवि-परं परा बराबर दिखलाती चली आई है-- 
“सम हृदय भवन प्रभु तोरा । 
तहँँ बसे आई बहु चोरा ॥ 
तम भोह, लोभ, अहँकारा। 
मद, क्रोध बोध रिपु सारा ॥ 


( शश३े »2 


अति करहिं. उपद्रव नाथा। 
मरद॒हिं मोहिं जानि अनाथा ॥ 
में एक, अमित बटपारा। 
कोउ सुने न मोर पुकारा ॥ 


कह तुलसिदास  सुलु॒रामा | 
लुटहिं, तसकर॑ तव॒ धामा। 
बुक न काम अगिन तुलसी कहूँ , 
विषय-भोग बढ़ थी तें।” 
-गो० तुलसीदास 
किंतु आजकल के कवि मूतत पदार्थों के भी अमूते उपसानः 
रखा करते हैं-- 


“गेरवर के उर से उठ कर 

उद्चाकांक्षाओं से तरुवर 

हैं कॉक रहे नीरव नस पर” 

इक हि 
“कामना कला सी विकसी कमनीय मूर्ति थी तेरी 
द --प्रसाद 
अगरेजी के अतिरिक्त कहीं कहीं फारसी शायरी की कुछ 

सामग्री--शराब, प्याला इत्यादि भी मिलती है-- 


( १२७ ) 


“काल्ली श्रॉँतज्रों में कितनी 
योौवन के मद फी लाली 
भानिक « मदिश से भर दी 
किसने नीलम की प्याल्ी 
“प्रसाद 
“सुप्त॒त्ति तुगहारा सुद्र सुख ही 
माणिक मदिरा का प्याला 
छुलक रद्दी है जिसमें छल छुल 
रूप - मधुर सादूक हाजल्ा 
“-+बच्धन 
आजकल के कवि कभी कभी किसी भाव यथा वस्तु की 
व्यंजना सीधे सीधे न करके ध्यापारों का एक चित्र खड़ा करके 
किया करते हैं । देखिए निष्ठुरता की कैसी सुंदर व्यंजना 
की गई है-- 
“रो रो कर सिसक सिसक कर 
कहता में करुण कह्दानी 
तुम सुमन नोचत्ते सुनते 
करते जानी अनजानी ।! 
“प्रसाद 
उपयुक्त विवेचन से यह भ्रम न करना चाहिए कि नवीन 
कविता में प्राचीन पद्धति का सवंधा त्याग है, ससमें नवीनता ही 
नवीनता है। पहले यह दिखलाया जा चुका है कि आजकल 
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के कवियों की कल्पना प्रकृति के अनंत क्षेत्र में नए नए व्यापारों 
आर रूपी की छानबीन करने मे नही लगती, बहू काव्य-पर परा में 
परिचित रूप-व्यापारों को ही अधिकतर क्षेकर उनकी इस नूतन ढग 
से योजना करती हे ओर उन्हें ऐसे तथ्यों की समता में रखती हे 
कि उनमें नई व्यंजकता आ जाती है । कहीं कहीं कवि अऑगरेजी या 
फारसी कविता की अग्रस्तुत-योजना का आधार लेकर या हिंदी 
में ज्यों का तवों उनका अनुवाद करके हिंदी-कविता में _ नवीनना 
ला देते हैं। पर कहीं कहीं पुराने ढंग की योजना भी बराबर 
मिलती है। दो-एक उदाहरण देकर यह प्रकरण यहीं पर समार 
किया जाता है--- 
“विहुम सीपी - सधुट॒ में 

मोती के दाने केले?! 

है हंस न, शुक यह फिर क्‍यों 

सुगने को मुक्ता ऐसे ?! 

बन पाद्‌ 
“दिरदुू-दंतों से इठ कर, 

सुखद कर-सीकर से बढ़ कर , 

भूति से शोभित बिखर बिखर 

फैल फिर कटि के से परिकर 

बदल यों विविध पेश जलधर 

बनाते थे गिरि को गजपबर'' 
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अब थोडा सा विचार छंदो पर कर लेना वाहिए। कबिता 
में छंदो का उपयोग नाद-सौदर्य उत्पन्न करने के ज्षिए होता 
है । कविता और संगीत का संबंध आदिकाल् 
बुत से चला भआ रहा है। यह कविता का इतना 
आवश्यक अंग है कि एक शॉगरेज ससा- 
लोचक कविता और संगीत में विशेष अतर नहीं मानता | 
जसका कहना है फि समीत कविता का जनक और उसका एक 
अग है |# छदोबद्ध रचना कर्ण-सुखद ही नहीं होती भावोन्मेप 
भी करती है । इसका प्रमाण यही है कि मरसिया का अथ हम 
समझें या म सममे किंतु हमे शोक की अनुभूति होती ही है'। इसी 
प्रकार आल्हा के सुने हुए स्फुट शब्द हममें थीड़ी देर के लिए वीर 
भावना जागरित कर ही देते हैँं। माल्िती, 8रिगीतिका, पीयूप- 
वपण, रूपमाला और मखी छदो से दीमता, कातरता ओर 
उद्दिस्तता टपकती सी रहती है । इतना ही नहीं, जब हस भावषो- 
स्मेष में होते हैं! तो संभवत हमारे मुख से क्ययुत्त चचनावल्ली 
निकलती ही है'। इससे सिद्ध होता है कि संगीत और भाषों का 
कुछ मैसर्गिक संबंध है। 'भावों का संबंध कविता से है अत 
संगीत कविता का एक आवश्यक अंग ठहरता है । 
नाद-तर्व की रक्षा करने के लिए साहित्य-शास्त्र में छुदो का 
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विधान किया गया है। छंद मुख्यत ढो बातों पर चलते हें-- 
(१) लय ओर (२) तुक । हिंदी-कविता से लय के लिए गिने 
हुए धण अथवा मात्राएँ रखी जाती हैं। जहाँ पर लय वर्णों पर 
निभेर रहती है उसे वर्णिक छंद या वर्णुवृत्त कहते है और जहाँ पर 
सात्राओं पर निर्भर रहती है उसे मात्रिक छंद या जाति कहते हैं । 

हमारी प्राचीन हिंदी-कविता में दोनों प्रकार के छंद पाए 
जाते हैं। पर ब्रजभाषा में अधिकतर कवित्त-सबैया ही लिखे 
गए हैं। हों, कृष्ण-काव्य गीतो मे बना। अबधी भाषा में दोहों- 
ोपाइयों का प्रयोग किया गया है । भारतेंदु काक्ष परिवतन काल 
था। उस समय जहा अलेक प्रकार के परिवरतन दिखाई पड़े बहाँ 
छंद के संबध में भी लोगों की प्रवृत्ति बदली | कुछ दिन रोला 
का चलन अधिक रहा। हिदी-छंदो के साथ खड़ी बोली मे 
उद के छंद भी प्रयोग मे आने लगे। भारतेंदु हरिश्व॑द्र ने स्वय 
उद बहरो में रचना की । उद्-साहित्य भे खड़ी बोली फारसी 
की बहरों में पहले ही ढल चुकी थी इससे खडी बोली के लिए 
कुछ लोगो ने उ्दँ के छद॒ ही उपयुक्त समके । हरिओऔवजी की 
प्रारंभिक कविताएँ उद्द-छद ले कर ही उठीं। इसके अनंतर 
ठ्विबेदी काल भे लोगो की प्रवृत्ति सस्क्ृत की ओर गई। सस्क्त 
समास-संधि-बहुला और विभक्ति-प्रधान भाषा है। अत सस्कृत- 
गर्भित भाषा के लिए बर्गिक छंद हो अधिक उपयुक्त हो सकते हैं। 
उसके नाद-सोदर्य की रक्षा वर्णदृत्त में ही हो सकती है। अतः 
हिंदी मे तत्सम शब्दों की प्रचुरता के साथ साथ सस्क्षत-छंदों की 


( रऑश८ ) 


भी अधिकता होने लगी। एणपाध्याय जी के प्रिक्प्रवास' से 
यह प्रवृत्ति भी सीमा तक पहुँच गई। पर यह प्रवृत्ति हिंदी के 
अनुकूल न थी । उसके माद सौंदर्य की स्वाभाषिकता जितनी 
भमात्रिक छंदो मे दिखलाई पड़ती है उतनी वर्णुवृ्तो में नहीं। 
संस्क्रत के संयुक्ताक्षर के पृ वाले अक्षर को जिस प्रकार गुरु पढ़ा 
जाता है उसी प्रकार यदि हिंदी मे भी उच्चारण किया जाय तो 
बह भद्दा दिखलाई देता है। अत' प्रसाद-काल मे लोगों की रुचि 
मात्रिक छंदों की ओर गई । वह यहीं तक परिमित न रही वरन्‌ 
रबच्छंद्ता की ओर उन्‍्मुर हो गई---मण नए छंद लिखे जाने ल्गे। 
यहाँ तक कि छंद-विहीन कविता भी लिखी जाने लगी, साथ ही 
पुराने छंदो मे भी कुछ उल्लट-फेर होने लगा | # निराला जी ने 
“बड़ छंद ' लिखे, 'पंचचटी प्रसंग ' में छंद हंढ़ना असभव है। 
उदाहरण लीजिए--- 

कितना सुबोध है ! 

आ्राश्ापालन के सिचा कुछ भी नहीं जानता है 

आता है सामने तो सिर झुका 

इष्टि चरणों की ओर रखता है 

कहता है बालक इब-क्या है आदेश साता ?! 

““निरात्षा 


अबकी नि अिजजता तह आओ जजजाजण ऑफ -- जन नमो कल्क+ 


९ देखिए श्रीरामाज्ञा द्विवेदी कंत सौरभ जिसमे कवित्त के चार 
भरणों के स्थान में छः चरण हो गए हैं । 
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कितु संतोप इस बात पर हे कि इस प्रवृत्ति ने जोर नहीं 
पकडा | यदि इस प्रवृत्ति का अनुसरण किया जाता तो कविता में 
अलुभूत नाद-सोंदर्य की प्रेपणीयता नष्ट हो जाती » जो प्राचीन 
कबिता की एक विशेषता है । अस्तु, नए छदो का विधान श्लाध्य 
होते हुए भी छद-विहीन कविता उचित नहीं कही जा सकती । 

प्राचीन कविता में छंद के चरणी की योजना इस ग्रकार होती 


# * छुदवास्तव में बंधी हुईं दाय के भिन्न भिन्न ढाँचों ( ?०85) 
का योग है जो निर्दिष्ट लंबाई का होता है। लय स्वर के चढ़ाव उतार छोटे- 
छोटे ठाँचे ही हैं जो किसी छुद के चरण के भीतर व्यस्त रहते हैं । 

छुद द्वारा होता यह है कि इन ढाँचों की मिति और इनके योग की 
सिति दोनों श्रोत्रा को ज्ञात हो ज्ञाती है जिससे वह भीतर ही भीतर पढ़ने 
वाले के साथ ही साथ उसकी नादु की गति में योग देता चत्षता हे। 
गाना सुनने के शोकीन गवेये के मुँह से किसी पद के पूरे होते होते उसे 
किस प्रकार लोक लेते है, यह बराबर देखा जाता है। लय तथा लय के 
योग की मित्रि बिलकुल अशात रहने से यह बात नहीं हो सकती । जब 
तक कवि आप ही गा कर श्रपन्री ल्य का ठीक वीक पता न देगा तब तक 
पाठक अपने मन मे उसका ठीक ठीक अनुसरण न कर सकेगा । अत्त, 
छुट के बधन के सचथा त्याय में हमें तो अनुभूत नाद खोंदय की प्रेष- 
णीयता ( (णशधप्रा॥एथ्रआएए ए 80770 7रफ्पर58 ) का प्रत्यक्ष 
दास दिखाई पड़ता है ।*' 

“-- काव्य में रहस्यवाद से 
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थी कि एक चरण में एक विचार (00०) आ जाय। पर आजकल 
की कबिताओं मे वाक्य चरण के बीच में भी पूरे हो जाते हैं--- 
“यह अमृल्य मोती का साज, 
इन सुवर्णमभय, सरस पररों में 
शुति स्वभाव से भरे सरो में 
तुकफो पहना जगत देख ले।-- यह स्वर्गीय-प्रकाश | 


भद, विश्यत सा हँस कर 
>>पत्त 
“तो बचने के लिए शज्रु के सामने, 


पी5 करोगे ? नहीं, कभी ऐसा नहीं 
इढ्प्रतिज्ष यह हृदय, तुम्हारी ढाह्म बच 
मुम्हें बचावेगा। इस पर भी ध्यान दो 
घोर ऑँधेरे में डठढती जब लदद॒र हो 
तुमुल धात प्रतिघात पच्रन का हो रहा 
छोड कूदना तिनके का अवलंब से 


घोर सिंधु में, क्या बुधजन का काम है 
“>पसाद 


इसका परिणाम यह होता है कि नाद' और विचार साथ 
साथ नहीं चत् पाते, यवि विचार या वाक्य के अन्लुसार कविता 
पढ़ी गईं तो नाद-सोद्य में बाधा पड़ती हे और थदि ताव-सौंदर्य 
की पूर्ण रक्षा की गई तो अथ के बोधन-गस्थ होने में कठिनाई आ 
उपरिथित होती है | फिर भी यह प्रवृत्ति उतनी हानिकारक नहीं 
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कही जा सकती जितनी उपर्युक्त है क्योंकि उससे नादू-सोंदय का 
हास होता है और इससे अधिक से अधिक यही होता हे कि 
कविता के नाद-तत्त्व और विचार-तत्त्व अलग अलग हो जाते 
हैं, विचार के लिए कविता पढ़ी जा सकती है और नाद का 
आनद्‌ उठाने के लिए वही सुनी जा सकती हो। एक बार मे न 
सही दो बार में कविता का आनंद आ ही जायगा । 


यहाँ थोडा सा अंत्यानुप्रास ( तुक ) पर विचार कर लैना 
चाहिए । पुरानी कविता में तुक बराबर मिलता है । पर आजकल 
के कवि सोचते हैं कि तुफ की चिंता मे' भावी 

तुक की स्वच्छुदृता नही रह जाती, भाव और 
भाषा का सामंजस्थ नहीं मिभाया जा 

सकता । भावना को छंद के अनुसार ले जा कर किसी प्रकार 
खीच खाँच कर छंद के ढॉचे में भर देना पडता है और पाद- 
पूर्ति के लिए अनावश्यक शब्द भी रख देने पडते हैं. । अस्तु, अँग- 
रेजी कविता ( 807: ४८७० ) की देखादेखी हिंदी में भी उसी 
प्रकार की कविता होने लगी है। 'प्रियप्रवास' इस प्रकार की रचना 
का सुंदर उदाहरण है। उक्त मभथ को देख कर कहा जा सकता है कि 
कि अतुकांत कविता अच्छी हो सकती है| बात ठीक भी है। 
पर छंद से जो नाव-सौद्र्य आता है बह तुक से और भी बढ 
जाता है । & यह तुक कितना महत्त्वपूर्ण है यह नवीन कविता फे 





+ “जो लोग अंत्याशुभरास की आवश्यकता नही समभते उनसे मुझे 


( १४४ ) 


प्रतिनिधि-कवि' श्रीसुसमिभानदन पत के ही शब्दों से देश्विए--- 
४तुक राग का हृदय है, जहाँ उसके प्राणों का रपंदूतन विशेष रूप 
से सुनाई पडता है | राग की रामस्त छोटी-बडी नाड़ियों मानों 
अत्यानुप्रास के नाड़ी-चक्त में फद्नित रहती, जहाँ से नबोन बल 
तथा शुद्ध रक्त महणु करके छद्‌ के शरीर में श्मूति संचार करती 
है। जो स्थान ताल में सम का है, वही स्थान छब॒ से तुक का, 

| जिस प्रकार अपने पअ्राशेह-छावरोह मे रागवादी 
स्वर पर बार बार ठहर फर अपना रूप-विशेष व्यक्त करता है, 
उसी प्रकार बाणी फा राग भी तुक की पुनराक्षत्ति रो स्पष्ट तथा 
परिषुष्ट हो कर लय-युक्त हो जाता है । प्रत्येक वाक्य फे 
प्राण शब्द-विशेष पर निहित अथवा अबलबित रहते है शेप शब्द 
उसकी पूर्ति के ज्षिए, भाव की स्पष्ट करने के ल्लिए, सहायथक-सात्र 
होते हैं। उस शब्द को हटा देने से सारा वाक्य अयशून्य, 


थही पूछुना है कि अत्याशुग्रास ही पर इसना कोप क्‍यों ? छंद और तुक 
दोनों ही नाव सीदये के उद्देश्य से रखे गपु है । फिर क्यों एक निकाला 
जाय दूसश नहीं ? यदि कहा जाय कि सिफ़ छंद ही से उस उद्देश्य की 
सिद्धि हो जाती है तो यह जानने की इच्छा बनी रहती है कि कया 
कविता के लिए भावद-घोदर्य की कोई सीमा नियत है ? यदि किसी कविता 
में भाव सोंदर्य के साथ नाइु-सोंदय भी बतंमान हो तो वह शधिक ओज- 
ट्विसी और विरस्थायिनी होगी ।” 
“>आचार्थ ५० रामचद्र शुक्ल 
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इरदय-हीन-सा हो जाता है। वाक्य की डाल में, अपने अन्य 
समहचरों की हरीतिमा से सुसज्तित, यह शब्द नीड को तरह छिपा 
रहता है, जिसके भीतर से भावना फी कोकिज्ञा बोल उठती, और 
वाक्य का प्रत्येक पत्र उसके राग को अपनी समर ध्वनि मे प्रति- 
ध्वन्तित कर परिपुष्ट करता है, इसी शब्दू-सम्राद के भाल पर 
तुऊ का मुकुट शोभा देता है इसका कारण यह है' कि अत्या- 
नुप्रास वाज्ञा शब्द राग की आवृत्ति से सशक्त होकर हमारा ध्यान 
आकर्षित करता रहता है, अत वाक्य का प्रधान शब्द होने के 
कारण यह भाव के हृदयगम कराने मे भी सहायता दे सकता 
है।” रही भावों की परतंत्रता की बात। यह बात बहुत नहीं 
अंचती । आजकल के कबि भी तुक की परततन्रता न सही 
पर किसी न किसी बधन में बँधते हैं । & वहाँ भी तो भावों की 
म्बच्छंगता में बाधा पढ़ती ही है। फिर उसका त्याग क्यो भही 
करते । इसके अतिरिक्त यह भी प्रश्न उठता है कि सूर, तुलसी 
इत्यादि सहाकवियों के भाव इस बंधन के कारण क्यो नहीं 
गड़बड हुए | 

छंदो पर विचार करते हुए एक बात पर ओर ध्यान जाता है । 
हमारे यहाँ जिस प्रकार कृष्ण-काव्य गीतो में लिखा गया, उसी 


& वेखिए पन्चत की भूमिका, पृष्ठ ५३ “ बीच बीच में छुद की 
एकस्वरता तोबने तथा भावाभिध्यक्ति की सुविधा के अनुसार उसच्के 


१3 


चरण घटा बढ़ा दिए गए हैं 


( १४१७ ) 


प्रकार आजकल की कविता प्रधानत गीतो में हो रही है । 
सगीत कला है। अतः कल्षा-काक्ष में रंगीत का विकास होना 
ही 'वाहिए | आजकल्ष की कविता भे गीत का क्‍या महस्व हो रहा 
है इसकी समभने के लिए “ शुंजग” की भूमिका पढनी चाहिए + 
ओर पह्चव” तथा 'शुंजन' की शब्दावत्ञी पर ध्यान देना चाहिए। 
पंतजी अपनी रचना से एक 'सरगस” तैयार कर रहे हैं. जिसका 
'सा? स्वर 'पक्चव” मे ओर (२? गुज़न में है। 'पल्लेब' मे 'सा' की 
अधिकता तथा गुंजन! में 'रे? की अधिकता है । सिराछाजी की 
रचनाओ मे भी इसी प्रकार की प्रवृत्ति लक्तित होती है | 
अब कल्षा-पत्त की चोथी एवं अंतिम बात आती है, वह है 
'रीति। प्राचीन कविता में शुद्ध नाद का प्रभाव उत्पन्न करने फे शिए 
रसों के अनुसार कोमल अथवा परुप बर्णों का प्रथोग कषि ज्ोग 
किया करते थे। थे ऋंगार, करुण और हास्य रशा की कविता 
पपनागरिका में, सदर, बीर और भयानक रस की कविता कोसल्ला 
वृन्ति मे लिखते थे। आजकल्ष की कविता में भी इसका निर्वाह 
बराबर पाया ज्ञाता है, यद्यपि घुछ समीक्षक इस बांत को 
#  '“पञ्चव की कविताओं में मुझे सा! के बाहुद्य ने शुलाया 
था, यथा-++* 'गुजन! में 'र! को पुनरुक्ति का मोह नहीं छोड़ सका 
। सा से, जो मेरी चाणी का संघादी स्वर पुकद्स 'रे! हो गया, 
यह उस्ि का क्रम संगीत प्रेमी पाठकों को खटकेगा नहीं, ऐशा भुझे 
विश्वास है ।” 
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म्वोकार करना नवीन कविता का अपमान करना समभते हैं। 
यदि इस बात पर ध्यान न दिया जाता तो पतजी को शब्दों के 
स्घरूपों के लिए अपने 'पल्चव! की भूमिका के असेक प्रष्ठ न रेंगने 
पड़ते। # और न यही कहने की आवश्यकता पडती कि “जहाँ 
भाव ओर भापा में मेत्री अथवा ऐक्य नही रहता, वहा स्व॒रों के 
पावस में केवल्न शब्दों के ' बट-समुदाय ' ही दादुरों की तरह 
इधर-उधर कूदते फुदकते तथा साम-व्वनि करते सुनाई देते हैं।” 
इतना ही नहीं | तो ( संवेदनाबादियों ) के मत से तो कविता 
में यही ( रीति ही ) सब छुछ है-वे अर्थों तक पर ध्यान देता 
आवश्यक नहीं समभते। सारांश यह कि पुरानी कविता की भोति 
आजकल की कविता में भी वृत्तियों का निषोह बराबर पाया 
जाता है। यह बात दूसरी है कि कठोर भावों की व्यंजञना के 
लिए अब शब्द उतने तोड़े-मोड़े नहीं जाते । 


# देश्लिप्‌ पतन्चव' की भुमिका, छठ २४ | 
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उसमे प्रवाह त ज्ञा सका, उसमें अलंकार-प्रस्कुटन की योग्यता 
न आई अथवा शब्दरंकता दिखाई पडी तो उसे कवि के पवित्र 
और ऊँचे आसन पर बैठने का अधिकार नहीं, क्योंकि वह अपने 
भावों को सम्यक्‌ प्रकार से प्रकट करने मे समर्थ ही नहीं हो 
सकता । कबिता की भाषा में हृदय को द्रवीभूत करने की ज्षसता 
होनी चाहिए और यह' तभी संभव हो सकता दे जब भाषा # 
आवश्यकतानुसार प्रसाद, ओज और माघुय से प्रणे हो । सस्क्ृत 
और ऑगरेजी के आचार्यों द्वारा दिए गए काव्य-लक्षण # से भी 
यही ध्वनि निकज्नती है कि भाषा कविता का वहुत बड़ा अंग है। 
अस्तु, कविता पर विचार करते समय भाषा पर विचार करना 
आवश्यक है 

हिंदी-मापा के आदिकवि है. चंद बरदाई। जन्ही के 
हि शमी पटम 
4 रमसशणीयाभ्रप्रतिपादक शब्द काव्यम । 

-.. पडितराज जगन्नाथ तेलग 
वाक्य रसात्मक काध्यमत “विश्वनाथ मद्दापात्र' 
॥ए00/ए 48 ॥6 श०परापा ॥ ब[एए। णुअ ९ [87808886 

#0हप्राविं ए हा 70एट्टीऑ5, 
“ध[०06(५ ॥ गाए का ण॑ छाार्शातह 7 ॥7स्‍ह00॥"08 . ४ए07(9 
(78 (॥0ए९॥8 एशा।ए3) 886 [॥6 056४॥0॥8 ० श्शिपडु ५ 


रा987807 / 
“--४४४७९७८॥ 
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समय से हिंदी-कबिता का आरंभ माना जाता है, हिंदी 
प्राऊत से अक्लषग होती दिखाई देती है। 'अतः उस समय की 
भाषा का आ्राकृताभास होना बिलकुत्त लाभाविक है | अत' प्राकृत 
की सरसता हिंदी को अन्मसिद्ध अधिकार ( 0४०५४ ) के रूप 
में मिक्ली, और उसका वैसव ब्रजभाषा हारा बढ़ता ही गया। 
त्रजभूमि के कवियों के हाथ में पड कर चह सजीव हो 5ठी और 
उसका रूप निखर आया | श्धर अवधी भी साहित्य के क्षेत्र भे 
स्थान पाने लगी और अवध के मुसलमानों के हाथ में पड कर 
बह मेजने क्षगी। छोटे मोदे कवियों के अतिरिक्त 'कुतबन' में 
अबधी में 'मगावती” और मत्िक मोहम्भद जायसी ने' 'पद्मावत' 
लिखी | इससे अ्रवधी और भी सशक्त हो गई । महात्मा तुशसी- 
दासजी ने उसमें 'रामवरित-पभानस! लिख कर छसे अमर कर 
दिया । वह महात्माज्ञी फे 'समचरित-मानस” के कारण पूर्व से 
पश्चिम तक व्यापक हो गईं । इसका एक बहुत बड़ा दुष्परिणाम भी 
हुआ। न्रजभापा की विशुद्धता में बहुत बड़ा व्याघात पहुँचने लगा | 
उससें अवधी के शब्द ही नहीं वरन रूप भी व्यवहार भें लाए 
जाते लगे | फिर कया था; भाषा में प्राकृत के शब्दों के प्रयोगों के 
साथ साथ 'कीना', 'कियो', 'कीन!, 'किय!, 'करो!, 'कर!; 'मेरो', 
भोर', 'थोर! सबका प्रयोग होने कमा । अबवधी ओर ब्रज में 
स्वरूप-भेद होने के कारण दोनों का सोंदर्य भिन्न भिन्न है'। अत' 
दोनों भाषाओ के मेल से दोनों के सोंदर्य में व्याधात पड़ा । 
इसका यह' अथ नहीं कि शुद्ध अवधी और ब्रज लिखने वाले 


( रै३९ ) 


कवि हुए हो नहीं | रघुनाथदास का “विश्राम-सागर! शुद्ध अवधी 
का अच्छा उदाहरण है। इसी प्रकार घनानंद और रसखान ने 
शुद्ध ब्रजभापा भे कविता की है | पर ये कवि अपवाद-स्वरूप हैं| 
बस्तुत महात्मा तुलसीदासजी के अनंतर अबधी का प्रचार बंद 
सा ही गया, पर व्रजमापा भारतेंदु. काल्न के छुछ पीछे तक ज्यों 
त्यों च्नवी रही । किंतु व्याकरण द्वारा उसकी व्यवस्था नहीं 
हुईं। शब्दालकार के फेर में पड कर च्युतसंस्क्ृति और झ्ाम्यत्व 
दोपो की अधिकता होने लगी और कुछ नहीं तो भरती का पु! 
तो प्राय, सभी कवियों मे आने लगा ! फल यह हुआ कि कवियों 
में भाषा की सफाई न आई, उसकी वाक्य-रचना सुव्यवस्थित न 
हो पाई। भाषा का सीएच नष्ट हो गया । जेसा कि ऊपर कहा 
गया है ब्रज और अवधी का संभिश्रण अच्छे अच्छे कवि तक 
करने लगे । उदाहरण के लिए बिहारी ल्षिण जा सकते है। 
बिहारी की भाषा बहुत सुदर है। भाषा की सफाई की ओर 
उनका ध्यान स्पष्ट है पर उन्तकी कबिता में भी 'अवधी के प्रयोग 
देखिए--- 

“जगत जनायो जिंहि सकलु सो हरि जान्यो नाहिं 

उयों आंखिन सब्चु देखिये ऑज़ि न देखी जाहि” 

“पिय तिय सौ हँसि के कक्की छखें डिठोना दीन 

खदसुखी मुखचद तें भछो चद सम कोन” 

उपयुक्त कथन का समर्थन दास'जी के उस दोहे से भी हो 

जाता है जो उन्होंने भापा के सबंध मे कहां है-- 
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“तुझसी गंग दुषी भए, सुकबिन के सरदार 
इसके काब्यन में मिज्नी, भापा विशिध प्रकार 


भाषा की इस अबस्था की ओर 'प्राधुनिक काछ्ष के कवियों 
में राजा लक्ष्मणसिंह की दृष्टि गई और उन्‍होंने उसे संस्कृत 
किया । एक उदाहरण लीजिए--- 


“थकि जायगी द्वामिनि तेरी तिया 

बहु बेर लों हास-बिलास फरे। 
दिकि रात में क्लीजियों काहू अदा 

जहँ सोचत होई परेधा परे। 
दिन अगम फेर उते चक्तियो 

जित्र में चक्षिगे को रहे दंग रे। 
सहतात कहाँ भर थे जग में 

ज्ञिन भीत के कारण सीस धरे ॥” 


' ल्च्मणसिंह के अनतर ओआधर पाठक और रक्लाकरजी ने 
भी बहुत प्रीढ़ तथा परिष्कृत त्रजभापा लिखी है' । 

उधर भारतेंदु काल के कुछ पीछे खडी बोली काव्य-त्षेत्र में 
आई । उसे हिंदी या संस्क्त के वृत्तो भें छालनना कवियो फो कुछ कठिन 
प्रतीत होने लगा | अत' पहले उददृ-बहरों में ढाल्ली गई। उद्द-्यहरों 
में ढालने के कारण अथवा उसमे काव्योचित माधुथ का 
अभाव देखने के कारण उस समय की कविता उद-फारसी शब्दों 
से खद ही नहीं गई बरन्‌ पूर्ण उ्द हो गई- 


(६ १४१ ) 


“(दल सेरा ले गया दंगा करके 
बेवफा हो गया चफा करके 
दिज्ञ की शब घटा दी दी हमने 
दाएताँ जुर्फ को बढा करके 
+-भारत्ेंदु 
ट्विबेदी काक्ष में यह प्रवृत्ति बदली और सस्क्ृत-बरत्त अपनाए 
जाते क्गे । जिस प्रकार उद्-बहरों के लिए अरबी-फारसी के 
शब्दी का भहण अनिवार्य सा था उसी ग्रकार संस्क्ृत-बुत्तो के 
ल्षिए ससक्ृत-पदावज्ञी ही उपयुक्त हो सकती थी। अत खडी 
बोली से संस्कृत-पदविन्यास की भरभार होने लगी । उपाध्यायजी 
के प्रिय-ग्रवास में यह प्रवृत्ति इतनों अधिक बढ़ी हुईं दिखाई 
पड़ती है कि उसमे हिंदीत्व देढने से कही ऋही मिलता है । 
अधिकांश प्रियप्रवास की भाषा सस्कृत सी ज्ञात होती है--- 
“रूपोथ्ानप्रफुल्॒प्रायकलिका शककेदुबिबावना 
तन्वगा कलहासिनी सुरक्षिका क्रीड़ाकलापुसल्ती 
शोभाषारिधि की अमूट्य मणि सी द्ावरुयल्षीलासयी 
श्रीरावा सदुभाषिणी रूगदगी माधुर्य-लब्सूर्ति थी 
द्विवेदी-मडल के कवियों फ्री भी यही दशा रही। उनकी 
भाषा संस्कृतगर्भित ही नही रही, कर्कश भी हो गई-- 
४ कवि के कठिनतर कम की करते नहीं हम बृष्टता , 
पर क्‍या न विपषयोत्कृटता करत विचारोस्कृष्ता " 
--मैथिलीशरण गुप्त 


(६ १४२५ ) 
इतना ही नहीं उसमें साधुता का भी अत्यंत अभाव था-- 


“ज्कुदी कुटिल कथक्ष पात से उसे सुंदरी सुरबाला 
बाँध डाक रकखे बैसे ही पड़ा रहे वह पविश्काला' 


“>मद्दावीरप्रसाद द्विवेदी 


प्रसाद काल में प्रद्यावतन हुआ | मधुर पदावत्ली का माधुय 
त्तो उपाध्यायजी की ही रचना में आ गया था, पर अभिव्यंजना के 
वैचित््य का अभाव था । प्रसाद काल भे' उसकी भी पूर्ति हो गई। 
इस काज्न में ककंशता से बचने का प्रयत्न किया जा रहा है। 
दीघातपदत्व॒ और बड़ी बडी क्रियाएँ भाषा की मधुरता में 
बाधक है | इनके त्याग की ओर भी वर्तमान कवियों की दृष्टि है । 
व्याकारण की व्यवस्था होने के कारण नवीन “कवियों की भाषा 
मे वाक्य-रचना अव्यवस्थित नहीं होती। हॉ, व्यक्तिवैचित्र्य, 
स्वच्छंदप्रियता ओर नवीनता प्रदर्शश के कारण कहीं कही वुष्ट 
प्रयोग और अन्य भाषाओं के प्रयोगी का अनुचित मिश्रण 
मिल्लता है| मैसे--- 

(क्र) / भोरों के सुरभित अभिसार ” 

( अभिसार' का प्रयोग यहाँ 'संकेत-स्थज्!” के लिए हुआ 
है. पर “अभिसार जाने को! कहते हैं। ) 

इसी प्रकार--- 
(सर ) ' ललित कथरा कंठ कु सा 
नयन पद्म से, ओज अंबु सा ” 


( 2४३ ) 
( यहाँ 'कघरा! “कंधे! के अथ मे प्रयुक्त है पर कंघरा' 
का अर्थ 'गदन” होता है । ) 
(गे) “ सघुर वेश की सी भफार / 
( बेर” बृंशी' को कहते हं। पर यहाँ कवि का आशय 
“वीणा! से है'। क्योकि बेशु” मे मंकार नहीं होती । ) 
(घ ) “ मिला लालिसा में कज्ञा की ? 
( ज्ञाल' अरबी का शब्द है। अत इसमे हिदी-प्रत्यय ही 
लग सकता है| पर यहाँ संस्क्रत-प्रझय लगाया गया है। ) 
इसी अकार--- 
(ड ) “ सप्नि न हदा सकड़ी को आई है यह सहानुभूतिवशा 
जालगता में भी तो हम दोनों फी यहाँ समान दुशा 
( यहाँ 'सहातुभूतिषशा! और “जाल्नगवा! हिंदी के प्रयोग 
नहीं हैं। यह संस्कृत की प्रवृत्ति है। ) 
(थ) “मेरे क्रून में बन्नती 
क्या चीणा ? जो सुनते हो ?? 
“जो! बोलचाल का शब्द है। यहाँ 'जिससे' होना चाहिए । ) 
पेट भर, 'जी भर? का भी दुष्ट प्रयोग देखिए--- 
४ देवी उन काता सती शात्ता को सुल्नक्तः कर 
वक्तभर मैंने भी हँसी यों अकस्मात की 
भारत में भोरा काला होता है। परः 'गोल्डेन बी! (900७/ 
४००) के ग्रेमी उसे भी 'स्वर्णिक' बना डाकते हैं । 
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हिंदी मे लिग-भेद का ममेला बहुत पुराना है अत 'पत' के 
४ कहाँ नहीं है स्नेह ? स्तरॉस सा सबकी उर में ” 
आए 'स्वांस' का समर्थन हो जाता हे । पूष भे' न सही दिल्ली में तो 
सॉस पुलिंग ही बोला जाता है | पर-- 
४ जुढ्व - जल -शिप्रों को जब बात 
लिंधु में सथ कर फेनाकार, 
उलबुली का व्याकुल संसार 
बना बिथधुरा देती अ्रज्नात,' 
“> पश्चव से 
४ क्यों ब्यथित व्योम गगा सी 
छिटका कर दोनों छोर ४ 
““शिसू' से 
में बात' ओर 'छोरे! के प्रयोग का कारण रामझ भे नहीं 
पाता । 'बात' ओर छोर! ये दोनो तो पुलिग में ही जाते हैं । 
उनका स्ली-णिंग मे प्रयोग करना तो स्वन्छुद्प्रियता ही कही 
जायगी । व्याकरण-दोप का यही अत नही होता | एक ओर बेतुका 
पद्माश देखिए--- 
“इससे उसको रोक न पाया 
तो निन्न दुशेत थोग गरम्ताया' 
““खाकेत ' से 
इस प्रकार के अनेक भाषा-दोप हिंदी-कविता में मिलते हैं। 
इस प्रकार के प्रयोगी से भाषा तो बिगड़ी ही है. साथ ही' कहीं 


( १४५ ) 


कही कविता में दुर्बोधता भी आती हे। दुर्बाधता लाने वाले 
दोपों में से एक दोष ओर है, और वह है' न्‍्यूनपदत्थ जो आज- 
कल्न की कविता मे बहुत अधिक मित्षता है। कुछ उदाहरण लीजिए- 
(प्रिय के गौरव से 
लघुता दी हैं मुझे रह दिन भारी” 
“-मैथिक्षीशरण गुप्त 
प्रुके' के अनतर इसी से! ओर (रहें? के स्थान में रहते है” न 
जोडिए तो अर्थ कुछ का कुछ हो जाय । 
४ ब्रिविध पचन ही था था रहा जो उन्ही सा 
यह घनरव ही था आारदहा जो उन्हीं सा” 
कवि का आशय है उन्हीं के 'स्वर-सा' पर कया उन्ही सा” से 
यह अर्थ निकलता है ? देखिए नीचे का उदाहरण शब्दों की कमी 
के कारण कितना अस्पष्ट ( ४०४०० ) हो गया है--- 
४ तिर रही अतृप्ति जलधि में 
नीलम की नाव निराली 
काका पानी बेला सी 
है अंजन रेखा काली 
“>ज्यसाद्‌ 


इसका अथ तभी समझ मे आएगा जब “नीक़म की नाव 
निराली' के पूष प्रेमी की! और ४है अंजन-रेखा काल्ली के पूर्ब 
भग्रेय की” जोड़िए । 
९१० 
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हमारे साहिल-शास्र में भापा के सबंध में अलग बिचार 
नहीं हुआ। कविबर मिखारीदास संभवत, पहले आचाय है 
जिनका ध्यान कबिता की भाषा के संबंध में गया है। पर बह 
भी विवेचन के रूप भे' नहीं हुआ। हिददी-कविता के ग्राचीन 
कबि अलंकारो--विशेषत शब्दालंकारों हारा अपनी भाषा राजाते 
थे । सानुप्राया भापा का सोदय यदि किसी को देखना हो तो “राम 
चरित-मानस” को उठा कर देख ले | कहो कहीं तो अनुप्रासो की 
योजना ऐसी सुंदर हुई है कि उससे प्रस्तुत प्रसंग की ध्वनि सी 
रुनाईं पडने लगती है--- 
“क्रकन किकिनि सुपुर -धुनि सुतति 
फहत लखन' सम शाम हृदय गुनि! 
“ज"टदासीपास 
“रनित - भ्ुग -धटावली, भारित दाल -मद नीरु 
मंद मद भावत चब्योीं कुजर कुज समीर? 

“-“ बिहारी - सतसनई” से 
इसमें फोई संदेह नहीं कि पिछले खेये के कमरियों ने अमुप्रास का 
दुरुपयोग किया, उसके लोभ में पड़ कर कवियों ने शब्दों का ऐसा 
अग-भंग किया कि उनके प्रकृत रूप का पता लगाना बड़ा कठिन है--- 

कोकनव्‌ पाक्षी घाल्ली खंजन खुशाली पाली 
मीन, पीनवाली हाजी सब छिति हू गईं । 
भाली रूगडाली में लुकात जान जाली हो, 
बिहाज्ञी ख्याल खाली स्ते अलाली बान ने गई । 
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“क्बि सरदार यालां कोन को उलाली, 
बानि हान भान भाली जो सुजान मान +त्रे गई । 
आल्ली आजु काहे ते बिशाली बनवाली आएं, 
नैनन में लाली जो गुक्षाली रग है गई। 

इस प्रवृत्ति के अतिकूल्न प्रतिवर्तन होना विल्नकुल्न स्वाभाविक था | 
किसी सीसा तक यह प्रतिबतन बहुत ठीक है, पर कविता की 
भाषा को अलुप्रासविहीन करके छोडने की प्रतिज्ञा करना कवि- 
कर्म को न समभने का प्रमाण देना है। अल्लफार-अकरण मे यह 
दिखिज्ञाया जा चुका है कि अलंकारों का त्याग बात ही बात है। 
जो कवि-फर्म की समभते हैं वे आज भी-- 

“सखि, निरख नदी की धारा, 

ढलमल ढलमत्न चचल अचल, 

अल्लमल भनल्षम्त्न तारा । 

लिमंत् जल अतस्तक्ष भर के 

उच्छुल उचछुल कर, छेल छुल करके 

थल थल्ष करके, कल कल करके 

बिखराती है पारा 

सक्ति निख नदी की धारा।” 
लिख कर अनुरुणन पैदा करते हैं| नबीनता से चोधिआई हुई 
अंत दृष्टि इसमें भी नवीनता ही देखेगी ओर इसे सवेदनावाद 
( ॥.79768907॥97 ) का प्रसाद सममेगी। ऐसी दृष्टि वाल्नी से 
इससे अधिक ओर क्या निवेदन किया जा सकता है कि वे कृपा 
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करके यदि अत'हृष्टि न खुले तो चमचनत्षुओं को ही कष्ट दे कर 
किसी साहित्य-शास्य में रीति! का प्रकरण पढ़ लें | कहने की 
आवश्यकता नहीं कि गुण, बृत्ति, रीति आदि का विचार भापा 
को ही ते कर किया जाता है । 

आजकल की भापा में सबसे बड़ा अभाव मुहावरों के प्रयोग 
का हे। मुहाबरे कबिता के लिए बहुत आवश्यक है । स्मिथ साहब 
का यहे कथन बहुत सत्य है कि “मुहावरे भाषा के जीवन की स्फूति हैं। 
ये उसे जीवन ही भर नही देते वरन सुंदर भी बनाते हैं। मुहावरों 
के अभाव से वह अरुचिकर, भद्दी और अशक्त हो जाती है| इसे 
कविता की बहन समभता चाहिए, क्योंकि कविता की भांति ये 
भी हमारे विचारों को जीवित संवेदना का रूप देते है ।” & यही 
कारण है कि रचना-सौछूब पर ध्यान देने बाक्षे पुराने कवि काब्य- 
परंपरा से मुहावरों का प्रयोग अपनी भाषा भे' करते भे । कितु 
आजकल के कवि अपने वाक्य-विन्यास पर भरोसा रख कर 
चलते हैं ओर मुहावरों के अभाव की पूर्ति क्षक्षणा से करना 
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चाहते है। लक्षणा के प्रयोग से अभिव्यंजना का वैचित््य, जो 
कबिता के लिए बहुत आवश्यक है, अवश्य आ रहा है । पर साथ 
हो वह क्लिष्ट भी होती जा रही है और सर्वेसासाधारण के लिए 
वह बोधगम्य नहीं हो रही हे | मुहाबरों का प्रयोग किया भी 
जाता है तो अगरेजी मुहावरों का। # इसके कारण भी बह सबे- 
साधारण से दूर हो रही है । 


# “ चूम भौन कलियो का सान ? का अर्थ तभी सम्ररू में आएगा 
जब 'किस्ड अबे! ( )75960 ४ए४ए ) का श्र्थ ज्ञात हो । 


उपसंहार 
नवीन कविता की कुछ विशेषताएं 


अब तक जो कुछ लिखा गया है उससे साफ पता चक्षता है 

कि नवीन कविता भे प्राचीन कविता से कोई बहुत बड़ा मौत्िक 
अंतर नहीं हुआ है।जो अंतर लक्षित होता है वह 

विभावगत परिस्थितियों के परिवर्तन के कारण। पहले जीवन्‌ 
विशेषताएँ.. में इतनी अस्थिरता, इतना अविश्वास न था। 
अत, मलुष्य अपने पार्थिव अभावी की पूर्ति के 

लिए प्रयत्न करते हुए भी पारमार्थिक चिंतन को थोडी-बहुत एरवा 
अवश्य करता था। इसलिए बहुत से उच्चकोटि' की प्रतिभा 
वाल्ते कवि इश्चर-भक्ति की ओर मु्के थे। वे 'प्राकृत जन” का 
गुण-गान करना कविता का दुरुपयोग समभते थे। राजनीति 
के ज्षेत्र भें राजा ईश्वर का अश समभा जाता था, क्योंकि 
उसमें भी ईश्वर के समान रक्षकत्व की भावना को जा 
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सकती थी । अत, वह 'प्राकृत जन! से कुछ ऊपर उठा हुआ अवश्य 
कहा जा सकता था | इसीलिए राजाओं को प्रशस्तियों के भीतर 
भी उच्च भावों का समावेश हो जाता था । उच्च बरग के जीवन का 
जैसा अच्छा प्रभाव दूसरे के जीवन पर पड सकता है. उतना 
सामान्य व्यक्ति के जीवन-बुत्तात से नहीं । संभवत यही कारण 
है| कि उस समय कबिता के उपयुक्त ह्षिषिय ईश्वर, राजा अथवा 
उच्च बरग के व्यक्ति समझे जाते थे। पर आज परिस्थिति कुछ 
भिन्न है। जीवन में अनेक जटिलताएँ आ गई हैं, ईश्वर-सबधी. 
विश्वास डाबॉडोल है, राजा और सामान्य व्यक्ति में कोई 
तास्विक अंतर नहीं माना जाता है, साम्यवाद जोर पकड़ रहा 
है । इससे अब कविता में ईश्वर अथवा राजा का कोई विशेष 
समासत नही रह गया है। आज मलुष्य जीवन की अनेक सम्त- 
स्थाओं से ऊब गया है। फलस्वरूप वह प्रकृति की शरण मे 
जाकर शांति पाना चाहता है.। साराश यह कि बतमान कवि के 
लिए कविता का विभाव पक्त व्यापक हो गया हें। कबि के सामने 
राजा और उच्च वर्ग के व्यक्ति ही नहीं आते, बरन अनत प्रक्ृति 
फोली पडी है। धर्म पर निष्ठा न होने के कारण प्राचीन ज्ञान 
श्रद्धा का विषय नही रह गया, उस पर अब ऐसा विश्वास नहीं 
रह गया है कि ममुष्य के हृदय में तरह तरह की शकाएँ न उठे । 
शकाएँ उठ कर कुतूहल का आविर्भाव कर रही है। इस कुतूहल 
में पड़ कर आज का कवि जिज्ञासु होकर अनत भ्रकृति को देखता 
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अपनी कविता में उसका स्पष्ट स्वरूप करो रखे ? आज आध्या- 
त्मिक पिपासा को शांत करने के ल्लिए हमारे पास कोई साधन 
नहीं है, पर वह मूल रूप से हमारे साथ बद्ध है । अत. कवि इस 
संसार के प्रत्येक पदार्थ तथा अनुभूति में' आध्यात्मिकता का रंग 
चढ़ाना चाहते हैं, चाहे वह' क्न्रिम ही क्‍यों न ही। लोकिक में 
अलौकिकता का आरोप करते चलते हैं । सारांश यह कि आज 
का कवि भी अपने विभाव'पक्तु को जगत्‌ ओर जीवन से ही 
पाता है । हॉ, परिस्थिति में बंध कर वह उसमें अनेक प्रकार को 
कारीगरी करता रहता है। 

विभाव के अनंतर जब भाष पर आते हैं तो वहोँ भी देखते 
हैं कि नवीन कविता उन्हीं आदो रसो के अतःगेंत आती है. 
जिनमें प्राचीन कविता हुई है। यह कहना कि यदि पं० रामचंद्र 
शुक्र का साधारणीकरण लेकर कविता चल्नती तो वह न जाने 
कब की मर गईं होती, अपने ज्ञान का धोधापन दि्खिल्लाना है। 
कविता कविता तभी कही जायगी जब छसमें साधारणीकरण 
करने की शक्ति होगी। हाँ, तो जिस प्रकार प्राचीन कविता में 
रति भाव की प्रधानता थी उसी प्रकार वतंमान कविता में भी' 
है| इसमें सदेह नहीं कि पुराने कवियों ने स्री और पुरुष के 
शरीर-सोंदय की ओर ही विशेष ध्यान दिया है, अंतर्जंगत में 
जो परम सोंदर्य छिपा हुआ है. उस पर विशेष दृष्टि नहीं डाली 
है । आजकल की कविता भीौतिक जगत्‌ से ऊबी सी ओर मानस- 
ज़गत्‌ की ओर अधिक उन्‍्मुख दिखाई देती है । आलंबन 
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विभाव की अस्पष्टता के कारण क्ौकिक रति में भी आध्यात्मिकता 
का रंग चढ़ा रहता है, रहस्यात्मक कविता में तो रहना ही 
चाहिए । उससें तो इस प्रकार के रहस्य सिद्धातों (0990० 40६78) 
के आभास भी बराबर मिज्ञा करते हैं कि इस वँधे हुए जगत में 
आत्मा स्वच्छु॑द नही विचर पाती, उसके स्थच्छुद विचरण के 
लिए कल्पना अनेक क्षेत्र खोलती रहती है, जहॉइस जगत के देश- 
फाज्-राबंधी भौतिक नियम बाधक नहीं होते। अत साप्रदायिक 
रहस्ववाद के अनुसार भौतिक रूप असत्‌ , पर कल्पना या स्वप्न मे 
आए हुए रूप सत्‌ अथौत्‌ आध्यात्मिक जगत्‌ फे आभास 
हैं । # इस प्रकार की कविता मे उत्कंठापूर्ण जिज्ञासा 
अनिर्दिष्ट सक्षतरि और स्वप्न की बाढ़ सी रहती है| रति के वियोग 
मानस की फेमिल लहरों पर 

किस छवि की किरय अज्ञात 

रजत स्वर्ण में लिखतीं सविद्त 

तारक-लीकों की शुच्ि बात 


जग के निक्वित-स्व॒प्न सजनि। सब 
इसी अंधतम में बहते 
पर जागशति के स्वप्न हमारे 
सुप्र हृदय ही सें रहते 
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पक्त में आजकल्न के कवियों की वृत्ति पुराने कवियों की अपेक्षा 
अधिक कोमल्ञ है, हु गब की दशा में भी उत्कृष्ट भावी के लिए 
उनके हृदय में स्थान रहता है, उनके वियोग का स्वरूप उतना 
लयकारी नहीं जान पछता। आलंबन-भेद से रति के जो कई 
स्वरूप प्राचीनो ने निर्दिष्ट किए थे उनको वतमान काल सें जगह 
नहीं मिलती | यदि रति का और दूसरा स्वरूप मिलता है तो वह 
है ईश्वर विषयक रति और देश-विषयक रति। पर ईश्वर-विपयक 
रति में वह पृज्य भाव आजकल नही मिलता जो पुराने कवियों 
की विनय में दिखाई पड़ता था। हाँ, ईश्वर-विपयक मीरा तथा 
गोपियो इत्यादि की बह विशुद्ध रति मिलती है जिसमें ईश्वर की 
भावना प्रियतम के रूप में की गई है । 
राष्ट्रीय साथना के बिकास के कारण नवीन कविता में 
. उत्साह! का क्षेत्र विस्तृत तो हो गया, अमेक प्रकार की राह्ाब- 
नाएँ तो आह पर उसभें पक्ष एक ही है'! उत्साह-विपयक वर्तमान 
कविता भे' घीरब के आशयंतर स्वरूप के दिग्दशंन की ओर ही 
विशेष प्रवृत्ति है, बाह्य पक्ष शिथिल्न है। युद्धव्यापारादि का वर्णन, 
हृदय की उमग, साहस आदि का प्रदर्शन जैसा प्राचीन कविता 
में हुआ है' वेसा नही होता। इसके अतिरिक्त वीर रस की कविता 
का कोई निःश्चित ढंग नही हैं, उसमें “उत्साह” कही 'शोक' के 
साथ, कहीं 'अमषे” के साथ उन्नकता चलता है। 
हास्य रस के विषय तो नवीन कविता मे खूब बढ़े, पर काव्यो- 
चित हास्य पर बहुत कम कविता हुई , अधिक भड़ीआ-संग्रह ही 
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रहा । प्राचीन हास्य शुद्ध विनोद की दृष्टि से ढिसा जाता था 
पर नवीन हास्य में उपेक्षा, छृणा, विरक्ति इतद्यादि के भाव छिपे 
रहते हैं । 

नवीन कबिंता में रवि की अधिकता वो है ही पर शोक की भी 
कमी नही है | पुरानी कविता मे कुछ भक्त-कबियो ने लोक की 
पीड़ा, अव्यवस्था आदि पर अवश्य ठु,ख प्रकट'किया है पर शोक 
था विपाद मुल्यत आत्म-पक्ष तक ही रहा, कितु नवीन कविता 
भे कुछ तो जीवन की कठिनाइयों के कारण और कुछ पश्चिम के 
निराशाबाद ( ?९६७४7४४ ) की नकल के कारण शोक की बाढ़ 
सी आ गई। यह शोक अनेक रूपो मे मिलता है। इवर कुछ 
दिनों से 'अनक्ञ-गान' का राग इसके साथ अलापा जाने लगा हे; 
जिससे कविता का स्वरूप और भी अद्भुत हो गया है। पर 
ध्यानपूवक देखने से उन सब रूपो का परयवसान दो से हो 
जाता है--(१) आध्यात्मिक ढु'खबादमूल्नक और (२) राष्ट्रीयता- 
मूलक | पहले में तो कुछ अस्बाभाविकता दिखाई पड़ती है, पर 
दूसरे प्रकार के शोक पर अच्छी कविताएँ हो रही हैं। पहले को 
भी अस्वाभाविकता वहाँ नहीं खठकती जहाँ व्यक्तिगत प्रेम 
समस्त लोक के प्रति संकेत करता है और व्यक्तिगत वियोग-दुःख 
लोक-दु'ख की ओर सकेत करता हुआ लोकोन्मुख करुणा का 
आभास देता है--- 

“जगती का कल्लुप अपावन 
तेरी विदग्धता पावे 
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फिर गिखर उठे निर्मलता 
यह' पाप पुण्य हो जाये 


सबका निचोढ ते कर तुम 

सुत्र से सूखे जीवन भें 

बरलो प्रभात हिमकन सा 

आँसू इस विश्वन्सदन में 

“--आँख' से 
प्राचीन कविता भें क्रोध का कारण शत्रु होता था। आश्रय 

आलबन के विनाश के ज्ञिए गरजता-तढ़पता था। पर आजकल 
के क्रोध का कारण जोक की दुग्यवस्था, अन्याय-अत्याचार का 
साम्राज्य है ! यदि यह दुब्यवस्था दूर नहीं होती तो कवि रापूर्ण 
भूमडल का, उसके साथ अपना भी नाश चाहता है| इस क्रोध 
के मूल में सुधार की भावना तो छिपी दिखाई देती हैः किंतु इससे 
न तो उस बेदना के आवेग का पता चह्नता है' जो इस प्रफार के 
अमप के मूल में छिपा रहता है ओर न हृदय को दहलाने वाले 
क्रोध ही का स्वरूप व्यक्त होता है। हो, “कविता का उद्देश्य कविता 
है” इसका समर्थन अवश्य हो जाता है। इस प्रकार के क्रोध से 
लोक-मंगज्ञ की आशा न करनी 'चाहिए। पर जो फबिता 
सच्ची राष्ट्रीय भावना से हुईं है, उसमे' जीवन और योवन है । 
उससे पता चलता है कि कवि के कान कातरः सवरों से भरे हैं 
ओर उसके नेत्नों ने अन्याय और अत्याचार का नृद्य देखा है । 
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उपयुक्त भावों के अतिरिक्त अन्य भावों का अभाव सा है। 
सौदर्योपासना के युग में, जुशुप्सा आ ही नहीं. सकती, हाँ, भय' 
ओर आगमश्चरय की व्यजना रहस्यमयी उद्धावनाओं में हो जाती हे। 
पर उनकी प्रथकू और स्फुट योजना नहीं हो पाती इस प्रकार 
नवीन कविता भे हमे प्रधान तीन ही भाव मिलते हैं--(१) र॒ति, 
(२) करुणा और ( ३ ) उत्साह । पर इनको ले कर भी अवध- 
काव्य वहुत ही कम लिखे जाते हैं। जो लिखे जाते हैं. उनमे भी 
प्रमितत्व (,ए/0»7 ) अधिक रहता है जीवन की विविध 
मार्मिक दशाओं का प्रद्मन्नीकरण नहीं। महाकाव्य तो नवीन 
हिंदी-कविता में ढूँढ़ने से भी न मिलेंगे, क्योकि वह सबेब अतीत 
को ल्ञेकर चल्नता है । उसमें कवि को प्राचीन रूढ़ियो से बहुत 
अधिक बेँधा रहना पडता है। पर यह युग प्राचीनता के विरोध 
का है। प्राचीनता का निवोह इस काज्ञ में अंधविश्वास कहा 
जाता है, नवयुग की साधना में वह वाधक सममभा जाता है। 
अत महाकाव्य की रचना के लिए जिन नियमों ओर रूढ़ियों के 
पाज्न की आवश्यकता होती है उनकी अबहेलना अर्वाचीन 
कवि जान बूक कर करते हैं अथवा उनके निर्वाह की उनमें शसता 
ही नहीं होती। कुछ भी हो पर इतना तो स्वीकार ही करना पडगा 
कि महाकाज्यों का हिद्दी-कविता में शोचनीय अभाव है'। आज- 
कल की कविता में जो दोप अधिक खटकता दे वह है प्रभावा- 
न्विति (0079 ए ॥॥85907) का अभाव । इसके कारण रसों 
के लयकारी स्वरूप का अभाव पाया जाता है । 
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हिंदी की प्रायीय ओर नवीन फविता भे सुख्य भेद भापा का 
प्रयोग-पद्धति और अपग्रस्तुतो फी योजना मे पाया, जाता ऐै । यह 
तो स्पष्ट हे कि कवि का क्क्य अपनी अनुभूति को 

कलागत. लोक-सामान्य मूसि के बाहर ले जाने का नहीं रहा 
विशेषता करता, बह शोता या पाठक अवश्य चाहता हे | पर 
इधर थोरप भे जब से राजनीति, समाज-व्यवस्था 

इत्यादि के क्षेत्र गो व्यक्तिवाद की प्रधानता हुईं तब से उसका 
समावेश कल्ना के क्षेत्र भे भी होने क्षगका। इसका परिशाम 
यह हुआ कि कुछ कंबि अपनी व्यक्तिगत विशेषता दिखलाने 
के लिए इस ढंग रो भावों की व्यंजना करने लगे जिस ढहग से 
उन भावों की अनुभूति सामानन्‍्यत, नहीं हुआ करती । कविता 
का आदर्श भूलकर कविगण काव्यामंद को ठीक उसी 
प्रकार का आनद समभते गे जिस प्रकार का किसी सजे 
कमरे, भक्काशी, बेलबूदे आदि को देखने से होता है । अत थे 
मुक्तियों के अनूठेपन ओर व्यंजना के पैचित्रय को ही साथ्य सम- 
मेने लगे। भाव की सचाई, वस्तुओं के प्रत्यक्षीकरण की ओर 
उनकी दृष्टि न रही | इसका एक परिणाम यह हुआ कि अप्रस्तुत्त- 
रूपविधान में ही कल्पना का प्रयोग होने लगा। यह' अवृत्ति 
योरप से भारत में आई है, जिससे सबसे पहले बँगला-साहित्य 
प्रभावित हुआ ओर बेँगला की मकज्ञ से हिंदी-ऊविता में भी थे ही 
बातें आ गई है'। अब तो इस बात मे हिंदी के घर्तेमाम ऊंबि 
बंगला घाल्ों से भी आगे बढ़ गए है। पक्ति-बेचित्र्य की प्रधानता 
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मानने वाल्ले पहल्ले भी रहे है, सेद कचल नेचित््य के स्वरूप का 
रहा है | प्राचीन कविता में यह्‌ चम्नकार यमक ओर एलेप इसादि 
अल्कारों से प्रदर्शित किया जाता था। नवीन कबिता भें अमि- 
व्यंजना के पैचित्रय फे चमत्कार के ल्ञिए लक्षणाओं का अधिक 
सहारा लिया जाता है। इससे भापा की व्यंजकता तो बढ़ 
ही रही है पर साथ ही अगरेजी ओर बेंगला की नकल के कारण 
उसमे कुछ दुरूहता भी आ रही है। प्राचीन कविता के अप्रस्तुत- 
विधान से साहश्य और साधम्य के साथ प्रभाष-साम्य दिखाया 
जाता था, पर अर्वाचीन कविता मे प्रभाव-साम्य ही प्रथान हो 
गया है, साहश्य और साधम्य गोण | 

लाक्षणिक प्रयोगों के अंतर्गत ऐसे प्रतीकों का भी व्यवहार 
था जाता है जिनसे किसी भाव, शुण अथवा व्यापार की 
व्यंजना होती है। जैसे शीतल और आनद॒दायक प्रकाश के लिए 
चद्रमा, प्रफुक्षता के लिए पुकारा, विषय के ल्षिए रात्रि, चित्ञाप के लिझए 
अश्रु इसादि । यह प्रतीकवाद रहस्यचाद को लिए हुए चलता है । 
ऐसा होना स्वाभाविक भी हे क्योंकि जिसे धघर्स भे छाया! 
(एप्रा॥07) कहते छ्ठै बही कविता में प्रतीक (59/गञ20]) है। रहस्या- 
त्सक कविता के संबंध भे यह ध्यान रखना चाहिए कि वह कोई 
एक वाद देकर नहीं आई है। उसकी व्यंजना-प्रणाली का संबध 
अभिव्यंजनावाद से है। उसका विषय सामान्य विषय नहीं है । 
कहीं फही तो अवश्य शुद्ध रहस्यचाद पाया जाता है.। जहाँ पर 
दोनों का मिश्रण है वहाँ तो रहस्यवादी कविता स्पष्ट हैं। पर 
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इससे यह ने समझना चाहिए कि अभिव्यजना की वक्रता के 
बिना रहस्यवादी कबिता होती ही नहीं। उसके बिना भी हुई है 
ओर हो सकती हे । पर ऐसा कम होता है। आजकल की कवि- 
ताशों में जहाँ अभिव्यंजनावाद की प्रधानता हुई कि लोग छसे 
रहस्यवादी कहने लगे । कितु ऐसा कहना उचित नहीं। बस्तुत, 
बविपय देख कर ही निश्चय करना चाहिए। महादेवी वो की 
कविता का विगय प्रधानय रहस्मात्मक रहता है । 

यहाँ एक बात स्पष्ट कर देनी चाहिए | यो तो आजकल अभि- 
व्यंजनावाद, रहस्यवाद, प्रतीकवाद, सवेद्नावाद इत्यादि अलेक 
वादों की च्ची साहिलद्य-क्षेत्र मे खूब उठा करती है। इन वादों का 
विवेचन प्रस्तुत पुस्तक के क्षेत्र के बाहर है क्योकि थे घाव था तो 
साहिल-गोप्ठियों में विवाद ( ॥०॥० ॥॥६ ) के रूप में आते हैं 
अथवा प्र-पत्रिकाओं में छपनेवाली समीक्षाओं में । इन्हें सामने 
रख कर, जहाँ इसका जन्म हुआ है वहॉँ*भी, कोई कविता नहीं 
करता, भारत की क्‍या बात। अतः यह बात नही है कि हमारे 
नवीन कवियों में मार्मिक अलुभूतियों का पता न हो, अभि 
व्यंज़न-कज्ना का बैचिश्र्य ही यैचित्र्य हो । 

मबीन कविता में फविन्त, सबैया इत्यादि प्राचीन छ॑ंदो का 
प्राय: त्याग किया जा रहा है'। इनके स्थान भें नए नए छंदो का 
विधान कहीं पर कुछ घटा बढ़ा कर किया जा रहा है। जहाँ पर 
केवक्ञ नचीनता प्रद्शान का बिचार नहीं, बरन संशोधन की दृष्टि 
रहती है पहोँ तक यह्‌ प्रवृत्ति श्ाध्य है, किंतु जहाँ व्यक्ति-वैचित्र्य- 
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वाद को लेकर यह प्रवृत्ति चलती है वहाँ ऊषिता को क्षति पहुँच 
रही है । इसके अतिरिक्त छुंदविहीन कविताएं भी लिखी जा रही 
हैं । पर यह देख कर संतोष होता है कि उसका प्रचार अधिक 
नही बढ़ रहा है। प्राचीन कवियो--कबीर, सूर, तुलसी, मीरा 
इत्यादि ने पुरामी कविता मे भी गीत लिखे है पर ये गीत उस 
युग की किसी बँधी हुई प्रशृत्ति के द्योतक नहीं है, किंतु प्रसाद-काल्ल 
को कल्ला की दृष्टि से गीत-काल के नाम से भी अभिद्दित कर 
सकते हैं । 

यशपि यह युग रस, अलंकार, वृत्ति इत्यादि के विरोध का 
कहा जाता है पर यथार्थत' इनका हांग न हुआ है और न हो 
सकता है। यह बात दूसरी है कि कहीं कहीं पर उनकी योजना , 
इस नृतन ढंग से होती है कि उनमे कोई तात्तविक अंतर न होते ' 
हुए भी नवीनता माल्कने लगती है । पहले उद्लेक्षा, उपम्ा इत्यादि | 
सांगोपांग रहती थी और आजकल प्रतीको के बल पर चलने- 
वाली रूपकातिशयोक्तियों की ओर विशेष प्रवृत्ति हैे। बस्तुत 
अभिव्यंजनावाद के युग में अलकारों का त्याग असभव हे । 
उसी प्रकार बढ़ते हुए संवेदनाबाद के पडोस में रीति इत्यादि की 
उपेक्षा कठिन है। 

जिस प्रकार पुराने छदों का त्याग हुआ है या हो रहा है 
उसी प्रकार प्राचीन काव्य-साषाओं का भी । श्र७/ और अवधी 
के स्थान मे खडी बोली अपना पूर्ण आधिपत्य जमा चुकी है । 
दीर्घातपदत्व और बडी बड़ी क्रियाएँ खड़ी बोजी की ककके- 
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शता का कारण हैं। इनका स्याग हो रहा हे। व्याकरण की 
व्यवस्था होने के कारण सवीन कवियों की भाषा ज्यवस्थित होती 
है। हो, व्यक्तिबेघित्रय, स्वच्छ॑दध्रियता और नवीनताअदशेन की 
रुचि के कारण कहीं कहीं दुष्ठ प्रयोग और अन्य भापाश्रों के 
प्रयोगों का अनुचित मिश्रण मिलता है। कहीं कहीं न्‍्यूलपदत्व 
भी रहता है जिससे कविता में दुर्बोधता आ जाती हैं ) लक्षण 
के प्रयोगों से अभिव्यंजना का बेचित्र्य तो अवश्य आ रहा है पर 
साथ ही भाषा में क्लिष्टता भी आ रही है । वर्तमान कविता में 
मुद्दावरों का अभाव खटकता है। मुहावरों का प्रयोग यदि किया भी 
जाता है तो प्राय ऑगरेजी का । उपयुक्त कारणों से भाषा में कुछ 
अनरगलता अवश्य आ रही है, किंतु यह सब होते हुए भी सानना 
पढ़ेगा कि सवीन कवियों के हाथों में पड़ कर भाषा की व्यजकता 
बढ़ रही है | 
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